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基于情感社会学视角的
社会秩序与社会控制

王　鹏

摘　要　社会秩序问题是社会学的核心问题，情感社会学强调了情感对社会秩序的双重作用。

从微观角度而言，情感及其所伴随的遵从，构成了一套微妙的、无形而普遍的社会赏罚系统。这一

系统的强制性来自个体从社会文化角度评价自我时所产生的情感反应，情感通过鼓励自我控制，使

大多数人的行为即使在没有外部奖赏或惩罚的情况下都遵守社会规范，进而促进了社会控制，维持

了稳定的社会秩序。从宏观角度而言，阶层情感或群体情感的形成与积累有可能成为影响社会秩

序维持或变迁的重要因素。当情感作为一种内在的控制系统失败时，某一群体或阶层成员所体验

到的消极情感会以有形或无形的方式破坏社会秩序。
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一
　　个人与社会的问题，或者社会秩序何

以可能的问题，一直是社会学的核心问题。

在社会理论中，秩序问题首先以“霍布斯问

题”的形式出现：如果人们都追逐个人利益的最大

化，社会如何能够不陷入一切人反对一切人的战争

中？许多学者尝试从不同的角度回答该问题。

在社会学中长期居于主导地位的结构范式，强

调外在的社会结构对社会秩序的作用，比如涂尔干

将集体意识、社会分工和宗教视为社会秩序的重要

基础。帕森斯则进一步指出，社会的共享价值或道

德规范被制度化，并且被社会成员内化为行动准则，

从而产生了稳定的社会秩序①。罗斯认为，社会秩

序的维持不仅需要社会为其成员提供行为的准则，

还依赖于社会控制机制②。这意味着社会要通过各

种规范、制度对个人的行为进行约束，从而达到维持

秩序的目的。人们一般将社会控制分为正式控制和

非正式控制，前者是将社会控制的功能赋予国家机

构、法律等制度化的主体，后者则强调习俗等民间规

范的运作，以及社会成员所运用的非正式手段。理

性选择理论范式主要从行动者理性的角度阐释社会

秩序形成的过程。科尔曼认为，社会规范是在行动

者的微观互动中形成的，行动者如果遵守规范就会

获益，否则会受到惩罚，通过理性地权衡利弊，行动

者会选择遵守规范，从而维护了社会的秩序③。

上述理论在回答“社会秩序何以可能”的问题时
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强调社会规范、制度、结构或行动者理性的作用，均

忽视了情感作为一种内在的、无形的控制机制的作

用，这是因为传统的社会学理论受理性主义思潮和

实证主义思潮的影响，一直将社会进步的推动力量

归结为理性因素而不是情感因素，情感在传统社会

学中一直处于相对边缘的地位。现代社会学的情感

研究随着社会学微观取向的发展而初露端倪。

符号互动论明确地将情感的动态机制整合到社

会互动的概念中，库利是第一位将情感引入社会互

动过程的学者。库利最著名的概念即“镜中我”（ｔｈｅ

ｌｏｏｋｉｎｇ－ｇｌａｓｓ　ｓｅｌｆ）①。他特别强调了两种情感：自

豪感（ｐｒｉｄｅ）和羞耻感（ｓｈａｍｅ）。他认为这两种情感

无处不在，并且对社会控制起到至为关键的作用。

戈夫曼研究了难堪感（ｅｍｂａｒｒａｓｓｍｅｎｔ）与自我的关

系，他认为，当个体不能成功地展现自我，不能适当

地讲话，不能做出恰当的情境判断，误用了舞台道

具，或者表达了不恰当的情感时，观众甚至不需要真

正地惩罚个体，他们的消极情感本身就会成为对他

的惩罚，让他体验到难堪。在这种情形下，一种弥补

性的仪式会随即出现。个体会感到后悔、遗憾，并努

力呈现一个更适当的自我。符号互动论关于情感的

动态变化的探讨反映了其基本的理论主旨：社会是

在个体与一般化他人（ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ　ｏｔｈｅｒｓ）进行角色

扮演的互动过程中产生的，因此社会秩序是以微观

际遇中的和谐互动为基础的。

随着互动理论的发展与成熟，２０世纪７０年代

以来，情感问题作为一个独立的研究主题开始进入

社会学家的视野，情感社会学作为一门新的社会学

分支引起了学者们的关注，尤其是关于情感对社会

行动和社会结构的影响更是引起了社会学界广泛的

讨论。

二
　　在符号互动论者看来，自我都是从社

会互动中逐渐浮现出来的，自我反映着社

会，并且具有反身性。詹姆斯和库利认为，

自我源于同他人的交往，个体在与他人的互动中，观

察、体会和解读他人的言辞、面部表情或身体姿态，

从中看到作为客体的自己。渐渐地，在没有他人在

场的情况下，个体可以将自我作为客体进行观察，想

象自我在他人眼中的形象，感觉他人对自己的评价，

从而调整自己的行为。在这样的互动过程中，人们

发展出自我意识。因此，自我在情境中的表现是一

种主动的过程。

自我是与社会结构规制下的角色扮演紧密联系

的。社会结构可以被看作由各种社会位置所构成的

网络，每一个社会位置对应着一套社会期望系统与

行为模式。个体不仅有一个一般的、在各种情境中

普遍适用的自我概念，还有许多适应不同情境的身

份。现代社会是一个分化的，但又有组织的社会。

个体在不同的系统、组织、群体和际遇中占据着不同

位置，扮演着不同的角色。所以，自我又是由各种不

同的身份构成的，自我的每一部分或每一种身份都

与其在现代社会中的位置及相关角色相对应，或者

说，每一个身份都是一个“内在化的地位名称”②。

当个体进行角色扮演时，他会认识到自我的角

色身份以及他人对该角色的期望，在这个过程中认

识到自己与特定他人的联系，并且将自己作为客体，

想象他人的态度和行动，据此控制和规范自己的反

应。当个人能够根据最高层身份或一般化他人的期

待，把自己看作一个处于更广泛的社会过程中的客

体，用社会普遍的价值观进行自我评价和自我控制

时，便逐渐拥有了米德所说的完整而统一的自我。

个体的情感会围绕着一般化他人对自我的肯定或否

定而变化，从而影响到自己的行为。当得到他人的

肯定，被评价为符合情感文化的标准时，个体会体验

和表达出积极的情感；如果没有得到肯定，或者文化

理念与自我感觉之间出现不一致时，个体会想方设

法调整行为，将自我、他人与文化期望协调起来。按

照斯特莱克的观点，自我认同过程中所产生的情感

起源于个体的角色扮演是否符合社会规范和文化的

预期。如果按照其特定社会网络中的规范预期与文

化价值，行为被评价为恰当的，个体就会唤起积极的

情感；反之，如果个体认为行为不符合社会规范和文

化的要求，就会体验到消极的情感。

在伯克看来，自我认同的过程是一个身份标准、

自我感知与行为之间的循环③。身份标准表达了社

会文化关于某一身份的预期，自我感知是个体从一
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般化他人的角度形成的自我评价，行为则是由身份

标准与自我感知之间的比较决定的，个体的行为或

者对行为的调整可以视作维持自我感知与身份标准

的努力。因此，自我认同过程的特征在于个体在某

一情境中对自我的评价与身份标准相一致。当自我

评价与身份标准之间出现矛盾时，会引发消极的情

感。比如完美主义者经常会感到紧张与压力，任何

微小的偏差或失误都会导致很强烈的无意识反应。

因此，完美主义者总会在如何避免他人的消极反应

方面遇到困难，他们经常会感到苦恼。而个体情感

反应的程度与其对某一身份的投入有关。个体对该

身份的投入程度越高，他人对其角色扮演所做出的

反应对个体情感的影响就越大。

三
　　身份被肯定或否定所带来的积极情感

与消极情感，会导致个体对自我行动的调

节，从这个意义上来说，社会控制即自我控

制，这是一种复杂、高效而且非正式的赏罚系统。按

照舍弗的遵从—情感模型，人们之所以能体会到外

在规范具有强迫性是由于情感的作用，一方面是自

豪感所带来的快乐和奖赏，另一方面是羞耻感、负疚

感、难堪感所导致的惩罚。与正式的赏罚系统不同，

这一遵从—情感系统可以随时出现，却无法看见。

也就是说，社会控制包含了一个生物社会系统，它以

无声的、连续的、无形的方式在社会成员内部发挥着

作用①。

社会控制是内在于情感对角色扮演的调节过程

中的。库利用“镜中我”的概念来说明这一点。他认

为，在某一情境中，当个体仔细观察他人的表情、姿

态时，这些姿态就会成为一面镜子，个体可以从中看

到作为客体的自我。当人们从镜子中看到自我时，

会想象自己在他人眼中的形象，意识到他人的评价

或判断，并且基于这种评价，他们会体验到积极或消

极的情感②。

社会秩序是由情感控制行为的力量来维持的。

肖特指出，某些角色扮演的情感对于社会控制过程

尤其重要，它们通过鼓励自我控制———使大多数人

的行为即使在没有外部奖赏或惩罚的情况下都遵守

社会规范，进而促进了社会控制，这对社会生活特别

重要，因为任何一个社会都不可能时时监控每一个

人的行为，自我管制必须成为多数社会控制的基础。

符号互动论者仅仅关注到了自我控制的认知方面，

但是如果没有情感伴随，角色扮演的能力几乎是无

用的③。反思性的角色扮演情感可分为积极情感和

消极情感。消极情感通过约束与惩罚越轨行为而促

进了社会控制。比如负疚感（ｇｕｉｌｔ）是当个体认识到

自己的行为违背应该遵循的道德规范而消极地评价

自我时所产生的一种情感，它会推动个体监控自己、

产生自责心理，并可能从事利他行为来弥补自己不

道德的行为，从而巩固道德规范，促进社会团结；羞

耻感不是源自个体对自己的“不道德”的评价，而是

根据一般化他人的观点，由于自我不完善、有缺陷而

产生的一种情感，当个体感觉到缺乏别人的敬重与

遵从时，就会消极地评价自己，并体验到羞耻感。羞

耻感涉及个体的一般身份，也就是适用于所有情境

的普遍身份。同负疚感一样，羞耻感也会促使个体

采取利他行动来保护自己的一般身份不受损害，向

他人证明自己不是缺乏能力，或在某方面有缺陷。

舍弗指出，个体往往会选择服从群体或社会，这是因

为他要避免由于与群体中的大多数意见或行动不一

致而导致的羞耻感。当个体与群体中大多数人的差

距增大时，个体会变得越来越紧张、慌乱和焦虑。阿

什的实验表明，个体与大多数人意见不一致时，许多

人开始怀疑这是否意味着自己的过失，担心自己不

为群体所容忍的缺点会暴露出来，并且成为关注的

焦点，让他们感到痛苦与烦恼④。人们往往担心被

群体排除在外，不想被群体中的其他人认为“比较古

怪”。尽管群体可能并未采取行动，但个体的这种想

象暗示了一种羞耻感产生的基本背景：个体认为自

我受到了负面评价。难堪感，是个体认为自己在某

一情境中，特别是他人在场的情况下，不适当的自我

表现所产生的一种情感，难堪感会推动个体采取矫

正行为来证明自己的不称职只不过是一时的失误。

而积极的情感则通过鼓励和奖赏符合道德规范

的行为来促进社会团结。比如自豪感是一种稳定、
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持久的自我认可的情感。当个体进行角色扮演时，

自豪感会让个体感觉到他人对自己的评价不错，自

己得到了社会的认可，并且这种感觉不是偶然的、短

暂的，而是在不同的情境中都可以体验到的。由于

自豪感能够给行动者带来愉悦的感受，人们会趋向

于体验这种情感，所以他们会采取行动。

总之，负疚感、羞耻感激发着个体采取利他的行

动以保护自己的一般身份不受损害；难堪感推动着

个体保护自己的情境身份；自豪感驱使个体维持稳

定的自我。这些情感通过个体对自我与身份的反思

性评价而对社会控制与社会秩序发挥了作用。

因此，正如舍弗所指出的，自豪感与羞耻感，及

其所伴随的遵从，构成了一套微妙的、普遍的社会赏

罚系统①。这套遵从—情感系统之所以能使个体体

验到社会力量的强制性，一方面是因为积极情感所

带来的愉悦，另一方面则是由于消极情感所带来的

惩罚。这套系统可以采取正式的、公开的形式，比如

公开的颁奖或宣判，但是正式的奖赏或惩罚并不经

常发生。这套遵从—情感系统的运行经常是瞬间

的、无形的。

埃利亚斯的情感研究秉承了欧洲的学术传统，

帮助我们从更为宏观的视角了解到人类的情感和行

为在长期的社会发展进程中是如何被控制和驯服

的。埃利亚斯认为，从中世纪后期和文艺复兴初期

开始，个人的自我控制发展得特别快。从人与人之

间的外部强制到个人的自我强制这样一个较大的转

变使得人的许多情感不再像以前那样自然地流露出

来。这种自我控制，“比以前任何时候都更多地、更

实在地渗入了人的情感本能与每一个毛孔，并严格

地阻止情感和本能在没有经过控制机构准许的情况

下直接付诸行动。这便是个人结构变化的核心和个

人结构特点的核心”②。换言之，随着人际关系结构

的变迁，个人的情感和情感控制结构一代又一代地

朝着同一方向，即朝着控制越来越严格、越来越细腻

的方向发展，形成具有文明化特征的言行举止。对

于埃利亚斯而言，现代文明化的主要成就是，能够在

行为的基本层面将个人的心理情感加以驯服。

四
　　情感与自我的互动不仅发生在微观的

行动之间，还可能扩散到群体范围和社会

的宏观层面。芭伯雷特探讨了社会宏观结

构与情感之间的关系。他认为，当社会结构中权力

和经济资源的分配发生变化时，不同群体的情感状

态会随之做出反应③。比如，当社会中的某一部分

群体意识到他人是通过违背社会规范而获得权力和

经济资源，特别是当他们认为自己被剥夺了资源或

者获得资源的机会时，会产生强烈的愤恨感。根据

肯普尔的观点，特定的社会群体结构是权力、地位与

资源的相对稳定的分布，其中某些成员必然要比另

外一些成员拥有更多的权力、地位和资源，这将会导

致两种情感的产生：一种是将群体成员凝聚在一起

的整合型情感，另一种是维持成员之间差别的分化

型情感。前者通常是积极的情感状态，比如爱和自

豪感；后者通常是消极的情绪状态，比如忧虑与愤

怒。整合型情感或分化型情感的产生与社会成员之

间的地位变化有着微妙的关系。当人们的地位和资

源维持在预期水平或有所增加时，地位的授受双方

都感到满意，而且接受者会向授予者表示感激，这种

积极情感的相互表达将会促进双方的联系与团结。

另外，不同地位的人们之间的意见一致则会增加群

体中积极情感的交流。满足、兴奋与感激等积极的

情感交流有利于形成良性循环，从而促进群体的团

结。相反，如果人们的地位比预期有所下降，他们所

体验到的羞耻、困窘、愤怒、怨恨等消极情感会以无

形或有形的方式破坏群体团结④。

舍弗分析了羞耻感与愤怒感的恶性循环及其对

社会秩序的破坏性影响。在他看来，羞耻感是一种

极其痛苦的情感，因此，个体常常会对它有所防范。

如果羞耻感被承认，可能会导致适当的自我控制；但

是，如果羞耻感被压抑，比如被一些无关的言辞或吞

吞吐吐等姿态所掩饰，人们会陷入一种羞耻感—愤

怒感的循环。羞耻感与愤怒感的连锁反应通常很迅

速，但是也可能会以极度仇恨的形式延续一生。这
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些消极情感可能保持潜意识的状态，驱使人们偏离

主流文化；当他们感到自己的群体受到羞辱时，会集

体调动其愤怒情绪，并以激进的集体行动表现出来，

从而导致社会冲突。此时，情感作为一种内在的控

制系统失败了，某一群体或阶层成员所体验到的羞

耻、愤怒、怨恨等消极情感会以有形或无形的方式破

坏社会团结、瓦解社会秩序。

探讨情感对社会秩序的影响在当代中国具有特

殊的现实意义。情感社会学的宏观研究表明，由于

社会资源分配不均，社会流动不畅，无法获得稀缺社

会资源的阶层和群体，更容易体验到紧张、焦虑、愤

恨等消极的情感，此类消极情感长期积累，不仅会在

阶层和群体中蔓延，甚至可能会在代际间传递。如

果固化的社会分层状况得不到改善，当制度化的表

达渠道匮乏时，消极情感最终以社会特殊事件作为

宣泄的出口，通过网络以非常态的方式爆发出来，这

对于社会秩序的影响可能是破坏性的。

近年来围绕房屋拆迁、土地征用、环境污染等不

时发生群体性事件，在对此类群体性事件的处理过

程中，处理的方式多注重强制性的控制手段，处理的

主体限于国家机构、职能部门等正式社会控制的主

体。从情感研究的视角来看，群体性事件不仅涉及

当事人及其具体的问题，还承载着社会中下层民众

普遍存在的焦虑、挫折感、社会不公感、相对剥夺感

等消极的情感，而群体性事件的传统处理方式只着

眼于解决当时的矛盾，不仅缺少对当事人消极情感

的疏导，更忽视了传媒对消极情感的助推与放大作

用。特别是在网络这个特殊的表达空间中，个体受

到了匿名的掩护，压抑的情感会得以爆发，自我控制

随之放松，对行为后果的恐惧感大大减弱，甚至有可

能引发更大规模的网络集体行动。

因此，面对社会特殊事件对社会秩序的挑战，不

仅要挖掘其社会根源，努力解决由于阶层固化所导

致的深层次冲突，而且要了解社会情感的分布、表达

与传播机制，特别是以适当的方式和渠道对消极情

感进行疏导。

强调情感对社会秩序的作用并非要否定社会规

范、制度或行动者理性的作用。一方面，人类的行动

特别是社会行动是极其复杂的，以纯粹的理性维度

很难得到对它的完整认识，而辅以情感的维度则可

能会增加对社会行动的理解；另一方面，社会规范和

制度对行动者的影响也不纯然是外在的，其社会控

制作用的发挥可能依赖于一套随时出现却无法看到

的情感系统。

因此，有必要对情感做长期而深入的研究，探寻

新的研究方法，选择适当的测量工具和测量指标，更

加精确地理解情感的动态作用机制，将社会结构的

变迁与群体情感的长期变化联系起来，客观地认识

情感与社会秩序之间的关系。

本文系全国教育科学十二五规划项目“社会性

别视角下教育对社会 流动的影响”（项目号：

ＥＦＡ１１０３４４）的阶段性成果。
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