
经典缺失的诠释与补亡

———论宋人对 “杜甫不赋海棠”的讨论与书写

沈 扬

内容提要 宋代文人对于“杜甫与海棠”的关系表现出浓厚的阐释兴趣，并提出了不少推论
和主张。限于材料，“杜甫究竟写没写海棠”已经不能定谳，但这一话题成为文人普遍关心
的事实背后却彰显着阐释行为的历史性特征，具有一定的理论价值; 此外，宋代题咏海棠之

作的腾盛与宋人的补亡心态不无关联，与其说宋人是在补杜诗之亡，倒更像是一场与杜甫的

文学竞技。他们形塑了杜甫诗学的典范地位，也尝试去超越典范。
关键词 杜甫 海棠 阐释 补亡

“杜甫不赋海棠”是杜诗阐释史的一大悬案，这一悬案经由晚唐五代的薛能、郑谷发畅以来，至
宋代便成为了文人普遍关心的话头。它类似禅门公案一般，引得无数学者诗人对之进行品头论足。因
为材料的不足，本文并没有足够的证据支撑历史上的某一种观点，也不能凭所见的材料来提出更加圆

满周到的假说。换句话说，澄清历史事实并非笔者的意图，本文所要追问的，乃是这一公案究竟如何
成为文人关心的问题，以及在不同观点背后所彰显的心态; 并运用阐释学的方法来探究争论出现的原

理及其所能够反映的理论价值，并且循着“知识考古”的思路来揭橥命题背后的文学史意义。

一 学术史回顾

“杜甫不赋海棠”是晚唐以来至为文人雅士津津乐道的一个文学史公案，最先提出此问题的是晚
唐的薛能。他认为: “蜀海棠有闻而诗无闻，杜工部子美于斯有之矣。”① 在薛能看来，蜀海棠 “一时
开出一城香”，而杜诗偏偏未及只言片语，甚是可疑。然而，薛能的重点还在海棠，对杜甫不写海棠的
原因并没有表达自己的意见，但作为问题的引出者，薛能却起到了抛砖引玉的作用。与之同时并为好
友的郑谷则第一次在诗中表达了自己对杜甫不写海棠的原因的猜测，《蜀中赏海棠》: “浓淡芳春满蜀
乡，半随风雨断莺肠。浣花溪上堪惆怅，子美无心为发扬。”② 所谓 “无心”，为无所用心之意，意为
因天气惨淡，杜甫尚无从顾及海棠之娇艳多姿，故不曾书写。郑谷的偶然一说，兴致所至，却不曾想
为后世留下了一桩悬案。心仪杜甫而又深受其影响的宋人围绕上述话头，聚讼纷纷，莫衷一是，综合
看来，大体有五种观点: 1. 杜甫因未见海棠而未写。如杨万里 《海棠四首》 ( 其四) : “岂是少陵无句
子，少陵未见欲如何。”③ 2. 避母讳而不写。此说见晚宋蔡正孙 《诗林广记》卷八引 《古今诗话》:
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“杜子美母名海棠，子美讳之，故《杜集》中绝无海棠诗。”① 这种说法显然是为了满足文人索隐的兴
趣而产生，诚不足论。3. 遗失说。陆游 《海棠》: “拾遗旧咏悲零落，瘦损腰围拟未工。”② 但陆游却
又在另一首六言诗中表达了另一种观点，《六言杂兴》 ( 其六) : “广平作梅花赋，少陵无海棠诗。正自
一时偶尔，俗人平地生疑。”③ 这样一来，杜甫不赋海棠又不成为问题了。4. 无心赋海棠说。这种观点
可以说是郑谷的延续，但却出现了两种“无心”的原因。第一种以王安石为代表，认为杜甫因被别的
花 ( 如梅花) 吸引了眼球，故无心赋海棠，王安石《与微之同赋梅花得香字》 ( 其二) : “少陵为尔牵
诗兴，可是无心赋海棠。”④ 南宋李龏与王安石持同一声气，《梅花集句》 ( 其八九) 曰: “少陵苦被花
相恼，可是无心赋海棠。”⑤ 而另一种声音则因为特殊的文化语境，将无心赋海棠与杜甫的忧国忧民精
神联系在一起，如南宋王柏: “当日杜陵深有恨，何心更作海棠诗。”⑥ 王柏以理学家的眼光来审视杜
甫不写海棠的原因，故“海棠”等与道相妨的琐碎闲言自不应入诗。以上是 “杜甫不赋海棠”这一话
头自晚唐薛能提出以来，宋人对其所进行的回应和推测，似乎并没有一种完满的解释可以服众，其中

有不足论者如“避讳说”，甚至为了替杜甫回护声辩，称《春夜喜雨》“晓看红湿处，花重锦官城”中
的“花”便是海棠，然问题是，杜甫这句本出于想象，并未亲眼见证，则辩护者显然有牵强附会的嫌
疑，反倒过犹不及。
对于古人的种种揣测和质疑，当代学者做出了不同角度的回应。例如日本学者岩城秀夫从文人对

海棠的审美观念之转变的角度对此一问题作了可能性的解读，孤文先发，论证充分⑦; 台湾张高评教

授则循此线索，对宋代咏海棠诗的艺术手法及其展现的审美意识作了集中梳理，推进研究的同时也垂

范后学，转示方法⑧。此外，国内尚有王仲镛、子房、吴维杰等先生对此问题作过细致考辨，王、吴
二文针锋相对，一从怀疑夏承焘先生的日记入手，支持了杜甫客蜀期间海棠未盛于蜀，因而未见海棠

的旧说⑨，吴先生从植物学的角度反驳王说，以为海棠与薛涛诗中的棠梨并非同一物种，故杜甫见与

未见海棠真花与李德裕镇蜀并不相关瑏瑠。复有学者认为，杜甫 《江畔独步寻花》中的 “千朵万朵压枝
低”便是海棠云云瑏瑡。这种观点禁不住推敲，因为物候学的知识告诉我们，海棠和蝴蝶不可能同时出
现于同一季节。职是之故，上述诸家的观点皆以文献学的方法来探讨 “杜甫究竟写没写过海棠”，他
们的重点始终集中于历史的真伪。然而，由于材料的不足以及解读角度的差异，又始终莫衷一是。
循此，笔者不打算考证杜甫与海棠之间的历史本事，所关心的是这一事实为何在后代产生了巨大

的影响，以至于成为了诗歌典故，被化用入文人墨客的创作中，这足以说明 “杜甫不赋海棠”的现象
在后代文人中的兴趣的普遍程度。当我们转换研究视角，“杜甫不赋海棠”之成为文人普遍关心的话
头的文学史意义便得以呈现。质言之，宋人对杜甫不赋海棠作出种种解读推论，其行为本身便构成了
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对杜甫及其诗歌的阐释，属于文学接受的意义范畴。阐释行为发生的背后既折射出杜甫在后代诗人心
目中的典范地位，同时也体现了阐释的历史性特征，换句话说， “杜甫不赋海棠”之所以成为问题，
除了唐宋文人对海棠审美观念的变化之外，与宋人对杜甫的形塑不无关联。这一问题实际是在杜甫与
宋人的关系中形成发展的，因此，只将目光投射在杜甫抑或宋人身上都不能完满地看到问题背后的意

义。基于此，本文所要追问的是，在宋人“好奇和冲动”所引发的种种阐释行为中，究竟可以体现怎
样的理论意义，同时，宋代大量的题咏海棠之作的产生究竟与 “杜甫不赋海棠”这一典故存在怎样的
历史联系，这种联系又反映着宋人怎样的创作心态。

二 宋人眼中的 “杜甫与海棠”: 理解的历史性特质

杜甫究竟有没有写过海棠这个问题的产生是宋代杜诗阐释学中的一个颇有趣味的话题，它兼涉及

杜甫其人、其诗以及宋人对杜甫形象的建构和他们自己的文化心态等多个方面。阐释行为的发生从来
不是孤立的，而是与具体的历史的文化观念、历史视域联系在一起，这种关系构成了阐释者和被阐释
者各自的历史世界，先验的历史世界不期而然地会影响到阐释行为及其效用，从而导致了所谓仁者见

仁、智者见智的现象发生①。对此，孟子有着深刻而独到的理解，因此，他所提出的 “以意逆志”和
“知人论世”的阐释方法并不是孤立的，依照孟子的本意，二者当互为前提，交替使用，方能避免
“断章取义”的发生。然而孟子的阐释理路本身便隐含着 “文本与解释”、“作者与读者”、“历史与当
代”多重对立共存的关系，阐释行为实则是在这些关系中产生效果的。伽达默尔认为: “真正的历史
对象根本就不是对象，而是自己和他者的统一体，或一种关系，在这种关系中同时存在着历史的实在

以及历史理解的实在。”② 为了更加清晰地体现“杜甫—海棠—宋人”之间存在的关系，笔者拟通过下
面的图形加以形象地说明:

图中杜甫与海棠的关系用虚线表示，而 “宋人与杜甫”、 “宋人与海棠”皆示之以实线，它暗示
“杜甫与海棠”的关系存疑，宋人发现了海棠的审美价值以及杜甫对宋人产生了巨大的影响的历史事
实，于是，原本历时性的前后顺序就构成了一种共时性的 “在场与缺席”的场域联系。从图中我们可
以看出，“杜甫究竟写没写过海棠”其实已经转化为一个阐释学的经典案例，它牵涉着杜甫自身的创
作特质、宋人的审美眼光以及杜甫对于宋人的影响三个方面。所以，宋人对杜甫蜀中诗作缺少海棠的
质疑首先应该从杜甫自身创作找原因。
从杜甫蜀中创作来看，宋人的疑惑并非毫无根据。他们心仪于杜甫的蜀中创作，对其萧散自然的

风格特征、精工细腻的体物笔法、中和自适的抒情范式仰慕已久，并对其身远江湖而心恋魏阙的风骨
推崇备至。杜甫自乾元二年 ( 759) 季冬入蜀，至永泰元年 ( 765) 离开草堂赴戎，前后六年，在这段
时期中，杜甫共创作了四百二十一首诗③，几乎占到了其全部诗作的三分之一，单纯从咏物一体来考

察，此一阶段也是杜甫大量创作咏物诗的开端，为了将杜甫蜀中的咏物诗创作更加清楚地再现出来，
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兹列表如下:

物类 植物 动物 图画 器物

数量 33 14 9 10

从表中可以看出，杜甫蜀中咏物诗中吟咏花草等植物物色占了半数之多，这其中既有丁香花、丽
春花、栀子花等常规的题材，亦有源于杜甫特殊心境而发现的题材如恶木、病柏、枯柟、病橘等带着
病态或丑怪的物类，将丑怪物色入诗是杜甫蜀中咏物诗歌的一大特色，对宋人以丑为美的审美观具有

先导意义。若将现存一千四百余首杜诗题材作集体分类，则对花草类植物题材的热衷和题咏仅仅出现
于杜甫的蜀中生活期间，而夔州诗中动物类题材则呈现上升趋势，这是一个有趣的现象，与作家生活

环境和晚年心境的变化有着潜在的同构性。另一方面，蜀中生活体验成就了杜甫诗学的别调。因为远
离政治中心长安，暂时免却了繁忙的公务和琐碎的人事，故诗人能以闲雅恬淡的心态去体验周边的生

存环境，以审美的眼光体察寻常物性中的美感动态，如:“无数蜻蜓齐上下，一双鸂鶒对沉浮。”① ( 《卜
居》) “圆荷浮小叶，细麦落轻花。”② ( 《为农》) “风含翠筱娟娟净，雨裛红蕖冉冉香。”③ ( 《狂夫》)
“练练峰上雪，纤纤云表霓。”④ ( 《泛溪》) “细雨鱼儿出，微风燕子斜。”⑤ ( 《水槛遣心》) 宋人叶梦得
赞之曰: “此十字殆无一字虚设。”⑥ 体物笔法的成熟是蜀中生活对于杜甫最大的馈赠，他自己又何尝
不这样认为:“江山如有待，花柳自无私。”⑦ ( 《后游》) “东阁官梅动诗兴，还如何逊在扬州。”⑧ ( 《和
裴迪登蜀州东亭送客逢早梅》) 仿佛万相毕来诗人眼前，应物而感，诗兴萌发，别寄怀抱。总之，杜
甫蜀中的咏物诗呈现出日常性、随机性的特色，情感被自然而然地隐喻在物色的描绘和物理的探究中，
从这个角度而言，杜甫蜀中诗学已经隐然导夫宋人中和博雅的风格路数。然而，就是这样一个继往开
来而又独具慧眼的诗人，如何会遗落了蜀中奇花 “海棠”? 对此宋人曹勋的诗歌颇能反映他们对这一
不合常理现象的疑惑: “海棠盛西蜀，豪压春风途。三月浣花溪，游人鄙金珠。少陵时居瀼，诗史切太
虚。独不披品藻，此理端何如?”( 《山中杂居九十首》其四七) ⑨

这一疑窦的滋生体现着宋人对杜诗研习的深入细微，同时，也反映着宋人在理解杜甫及其诗歌时

的“历史性”特征，这种历史性是由人类存在方式的历史性来决定的。伽达默尔指出: “每一时代都
必须按照自己的方式来理解历史流传下来的本文。”瑏瑠 前代的文学经典向后代读者敞开着无数理解的法
门，当作者完成作品的那一刻起，他就已经失去了解释的权利，让位于后代的读者去尝试填补和建构。
而选择何种方法来进入经典的意义集合取决于阐释者自身的历史世界，传统阐释学中所谓的 “本意”
对于后来读者来说是可望而不可即的，因为他们的历史存在决定着他们理解的方式的局限，而这一理

解方式本身则成为文学经典之所以发生效果、产生影响的前提。经典的一大特征在于它暗含了多重阐
释可能，其意义总是在阐释中得以呈现。杜诗典范地位无疑是在宋人的理解、阐释中得以确立的，
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也就是说，宋人根据自己的历史世界建构了杜甫其人及其诗学经验。他们通过研习杜诗，总结出了
一系列关于句法、用韵、用典、遣词、炼字的创作技法，同时又从杜甫诗歌中读出了 “一饭未尝忘
君”、“诗史实录”等精神境界，表达对杜甫认同的同时，也建构了别具宋型文化特征的宋代诗学
规范。
循着阐释历史性的逻辑，我们便可以理解，宋人之所以对于 “杜甫不赋海棠”表示出极大的兴

趣，是因为他们站在自己的立场上，从既有的对于海棠的审美性体验出发，去理解杜甫及其诗歌中的

空白，这是由他们的历史性特征来决定的。葛立方《韵语阳秋》: “杜子美居蜀累数年，吟咏殆遍，海
棠奇艳，而诗章独不及，何邪?”① 这一句本身就包含了两种时间向度: 首先是杜甫的历史存在方式，
即蜀中生活日久，吟咏众多; 其次是葛立方的历史世界，海棠的审美价值之发现实际是晚唐以来的事

情，宋人进一步渲染了海棠的殊姿美态，发现幽藏其中而又切合自己性情趣味的美感。这从唐宋两代
海棠诗的创作规模上可以看出，《全唐诗》题咏海棠者才十一家，计十八首，而宋代咏海棠诗则多至
七百余首，仅陆游一人就有二十余首海棠诗，其余如王禹偁五首，晏殊四首，梅尧臣五首，欧阳修、
王安石、苏轼、陈与义各两首，黄庭坚、张耒、晁补之、朱熹各一首，范成大十六首，杨万里二十三
首，刘克庄二十八首②，此外尚有不知名文人如郭缜、李定、范镇、杨谔、凌景阳、郭震、吴中复等
人的题咏之作，足证海棠在宋代文人心中的地位之高。以至南宋书贾陈思为之作 《海棠谱》，网罗唐
宋文人关于海棠的轶闻韵语，其意非徒售利，兼反映文人题咏海棠的兴趣。总之，海棠审美价值的发
现是宋人的功劳，尤其苏轼的两首题咏之作，咏物精工，寄托深远，在士大夫中能引起广泛的影响，

其后许多文人在题咏海棠时化用其名句，形成了良性的传播效应; 陆游、范成大皆曾镇蜀，更得以异
乡人之姿态亲证西蜀海棠的娇艳玲珑，因此，他们分明是以自己的审美意识先入为主地作了如下思考:

既然海棠如此幽美，而杜甫客蜀期间又创作了大量的咏物诗，其中植物类题材占多数，在这个先入为主

的价值观念的前提条件下，就自然推出杜甫应该赋写海棠才对。殊不知宋人其实是以今隶古，从自我的
价值立场出发去判断历史发生的有无; 事实上，在杜甫与海棠这一关系中，在场的是宋人，而杜甫却恰

恰处于缺席的状态。宋人仅仅作到了“以意逆志”，却忽略了“知人论世”的重要性。

三 从经典补亡到超越典范: 宋人补杜诗之亡的文化心态

杜甫不赋海棠之所以在宋代引来诸多纷争聚讼，诚然是宋人对杜甫阐释过程中的建构性和历史性

使然，然而，这仅仅解释了为何宋人对此一小问题发生了极大的兴趣，这兴趣背后究竟反映了宋人怎

样的文化心态? 杜甫集中缺少题咏海棠的作品，与此形成对应的是《全宋诗》、《全宋词》中存世的数
百首题咏海棠之作，笔者认为宋人对于海棠的发现并乐于题咏之，并非仅仅源于花卉审美观念的变迁，

至少从现存宋代 “海棠诗”中，存在这样一种现象: 诗人题咏海棠时，明确指出自己要补杜诗之亡
阙。只是这种补亡并非如其产生之初那样严肃刻板，重视 “活法”的宋人在补杜甫亡诗时更多带有闲
雅游戏的意趣。那么，描述这一现象并恰如其分地去尝试对其背后的文化心态进行推测和阐发，则应
是本节的重点所在。此前，有必要对中国古代文学中的 “补亡”观念及其形态作一番历史性地梳理，
以期更能彰显宋人补杜甫之亡的特殊性。
因文献散佚的程度不同，“补亡”也具有了 “补佚”和 “补缺”两类体格，由此也就奠定了补亡

文学的两种范式，曹辛华先生定义 “补亡诗”为: “补写原有之失或补写原来根本没有之作而产生的
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一类诗。”① 这一定义基本涵盖了 “补亡诗”的两种类型。早期中国文学的补亡对象常常是 “诗”与
“乐”，汉代就有对“有序无辞”或 “有弦无辞”之古琴歌进行补亡的传统。蔡邕 《琴操》属于补古
乐府，第一次以“补亡”作为篇名的则是西晋束皙的 “补亡诗”②，其被萧统编选入《文选》“诗”的
开篇，据何焯看，这样安排是为了“继三百篇之绪”③，显然带有宗经垂范的意思。根据题下注文引束
皙《补亡诗序》，大概因周成王诗存其义而亡其辞，故赋以补亡。束皙 “补亡诗”的出现配合了西晋
政治上的复古思潮，这股复古之风在文学史上掀起了一股拟古作伪的风气，束皙 《补亡诗》可以看作
是另一种意义的拟古，与六朝托古作伪的常规路数尚有区别，当时的潘岳、夏侯湛都曾写过类似题材
的四言雅诗，无非是政治形势和处身立命的需要。早期补亡之作大多为文造情、质木无文，写作者常
常处于失语的状态，他们只是在努力模仿所补对象的语气和风格，尤其对于 “补经典之亡”的作品来
说，连字句都要极力模仿经典的味道，这样很难说表现了多少自己的兴趣。这种尴尬的局面至齐梁才
稍有转机。例如萧统《咏山涛王戎》二首序乃称颜延之《五君咏》不咏山涛和王戎，可见他是出于对
山、王二人的仰慕，颜延之不写二人，萧统认为不足，故笔补其失。这已经不同于束皙 《补亡诗》的
创作心理和范式，尽管因所补对象不同而造成风格的迥异，但束皙本意在述而不在作，萧统则全然凭

空虚拟，因此带有更多尚友古人、追慕先贤的意图。六朝是中国诗学发展承前启后的关键时期，大量
文人通过模拟经典、仿效同时或先前的作品以熟练掌握为文之枢机，因此，六朝也是补亡诗、拟古诗
集中出现的时段，它们构筑了极其古雅朴拙的文学景观。
“补亡”心态在唐宋得到了进一步发展和体认，唐代文人的补经典之亡、补古人或时人之亡、补
乐府之亡的作品甚多，补亡之“义”由单一朝向多元化发展，补古乐如元结 《补乐歌》、韩愈 《续补
琴操》、皮日休《补周礼九夏系文》; 与此同时，中唐时期的文人已经注意到补前人未写之题材如白居
易: “遍览古今集，都无秋雪诗。”④ ( 《和刘郎中望终南山秋雪》) “下马闲行伊水头，凉风清景胜春
游。何事古今诗句里，不多说著洛阳秋。”⑤ ( 《秋游》) 此外，白居易也以调侃的笔法“补自家之亡”:
“犹无洛中作，能不心悢悢? 遇物辄一咏，一咏倾一觞。笔下成释憾，卷中同补亡。”⑥ ( 《洛中偶作》)
这种情况也见于刘禹锡的创作，兹不赘述。值得注意的是，以戏谑调侃的口吻补前人之亡，这已隐然
导夫宋人游戏文学之先路。宋人带着极强的道统意识，以继往圣绝学自诩，欧阳修继郑樵之后补 《诗
谱》之亡，柳开干脆自命不凡地号曰 “补亡先生”，虽曰大言，却足见他们述三代之道以自任的使命
感，有补斯文成为宋代士大夫的普遍价值认同，士大夫在补经典之亡过程中体验着乐道的生命情怀，

同时也提升了古文创作的水平; 在文学创作领域，“补亡”成为文人交游奖掖的一种方式。例如，《思
子台赋》本苏轼乡人史经臣作，苏轼“记其意而亡其辞，乃命过作补亡之篇，庶几君子犹得见斯人胸
怀仿佛也”⑦，这是以补亡来追忆旧游; 苏轼因孟嘉 《解嘲》久失其辞，“因戏为补之”，此虽补前人
佚文，却是一空依傍而自铸伟词，游戏的成分远大于模仿; 楼钥赞赏友人惠赠 “米缆”，作 《陈表道
惠米缆》: “束皙一赋不及此，为君却作补亡诗。”⑧ 此以补亡之说法酬谢友人的馈赠。这里我们看到，
补亡创作已经失去了当初 “据义补辞”的原貌，从一种作家缺席的零度写作转而成为在场的创造，这
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不得不说是补亡意识在宋代的大发展①，它与宋代诗歌的交际效应结合在一起，成为文人相互联系的

一项工具。那么，宋人的“补亡”意识与宋人关注杜甫不赋海棠这一问题究竟存在怎样的联系呢? 这
还要从杜甫对诗歌题材的开拓及其对宋代文人写作的影响说起。
诗歌发展到宋代，众多的写作题材已经被开发殆尽，这一过程中，杜甫对于诗歌题材的开拓最令

宋人瞠目。陈岩肖认为: “少陵诗非特纪事，至于都邑所出，土地所生，物之有无贵贱，亦时见于吟
咏。”② 这已初步道出和王安石一样的感慨，而在胡铨看来，“ ( 少陵) 仰观天宇之大，俯察品汇之盛，
见日星霜露，丰隆裂缺，屏翳沆瀣，烟云之变灭，云岩邃谷，悲泉哀壑，深山大泽，龙蛇之所宫，茂

林修竹，翠筱碧梧，鸾鹄之所家，天地之间，诙诡谲怪，苟可以动物悟人者，举萃于诗”③。可见，当
宋人面对杜甫这座艺术高峰时，不仅倾赏他的儒者精神，更心仪杜甫 “笼天地于形内，挫万物于笔
端”的博观约取，摆在宋人面前的，不单单是词法、句律等形式层面的技术创新，首当其冲令他们感
到焦虑的的恐怕是如何规避陈腐题材，开拓诗歌创作新世界的问题。盖不能新变、无以代雄，宋代文
人必须找准临摹典范与变化生新二者之间的最佳关节点，才能独辟蹊径，成就另一番诗学境界。
为此，宋人在题材方面的拓展遵循着两种相反相成的路线: 一是关注前人已经写过的题材，对其

进行写法上的深化。所谓“人所易言，我寡言之; 人所难言，我易言之，自不俗”④，正可以代表宋人
的一种取材思维。具体咏物诗而言，最具 “我宋”风神的恐怕就是 “白战体”，因其避熟就新、因难
见巧，兼舒卷胸中学问与个人才情于一体，故深合宋人雅趣，宋代禁体咏物诗大量出现，写法登峰造

极，充分体现宋人欲变前人的创新精神; 二则是欲变前人已说，不如转而去关注前人不曾言及的题材。
杜甫诗集中竟然未能留下对于海棠的只言片语，这在宋人看来诚然有疑惑不解之处，反面而观，正为

他们留下了一片可供开拓的诗世界。这样看来，大量的题咏海棠的诗词在宋代的产生似乎又可以从这
一角度得到解释，宋人一方面要求自己的诗作像杜甫那样笔补造化，另一方面则又希望能从杜甫诗歌

中去寻觅空白，赋咏海棠无疑切合了宋人的这一心态，与其说是补杜甫之亡，不如说是宋人的一场诗

学狂欢，在这场题材竞赛中，他们享受到了超越榜样的乐趣。其实，这种体验自晚唐薛能已经兆示端
倪，这从薛能《海棠诗序》⑤ 可以看出:

蜀海棠有闻而诗无闻，杜工部子美于斯有之矣。得非兴象不出，殁而有怀? 何天之厚余，获
此遗遇。

可见，薛能发现杜甫不曾题咏海棠，因此感到兴奋，仿佛上天对他的恩赐一般。在宋人眼中，薛能的
文学成就并不高，这篇序文如果真是薛能所写，则它说明至少在晚唐杜甫的声誉已经得到了文学界的

认同，而薛能多少有些自不量力、大言不惭了。
如果说，薛能尚非有意“补亡”杜诗的话，黄彻《 溪诗话》中对东坡《柯丘海棠》的指认，则

似乎可以说明问题。其曰: “东坡 《柯丘海棠》长篇冠绝古今，虽不指明老杜，而补亡之意盖使来者
自晓也。”⑥ 黄彻认为，东坡《柯丘海棠》冠绝古今，他之所以写海棠是为了补杜诗之亡，尽管东坡并
没有明确说明; 而赵次公在次韵东坡 《定惠院海棠》时又分明道破: “此花本出西南地，李杜无诗恨
遗蜀。高才没世孰雕龙? 后辇补亡难刻鹄。”⑦ 与黄彻不同之处在于，赵次公认为李杜那样的天才都不
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曾题咏海棠，后来者即便想补其缺省亦难以达到他们那样的境界，但二者在补亡这一创作心态的揭示

上是一致的。巧合的是，《定惠院海棠》也正是苏轼平生自诩的佳作，而翻检南宋人咏海棠之作也会
发现，“朱唇得酒晕生脸，翠袖卷纱红映肉”屡屡被化用，足证此诗在后世文人群体中产生的影响效
应。此外，诗人在咏海棠诗中明言补杜甫之失的尚不在少数。他们在诗歌中对于杜甫不赋海棠所抱的
态度不尽相同，有的明言补杜甫之缺漏，显示出极强的自负，如梅尧臣 《送晋原乔主簿》: “刻意咏芳
菲，追补李杜失。”① 陈与义 《雨中对酒，亭下海棠经雨不谢》: “燕子不禁连夜雨，海棠犹待老夫
诗。”② 方岳《次韵海棠》: “不遇少陵休怅惋，醉中试作补亡诗。”③ 有的则替杜甫感到惋惜，又为海
棠打抱不平，如王十朋《郁师赠海棠酬以前韵》: “杜陵应恨未曾识，空向成都结草堂。”④ 《郡圃无海
棠，买数根植之》: “少陵诗史有遗缺，海棠名花辄淹没。”⑤ 杨万里 《送丘宗卿帅蜀三首》 ( 其二) :
“二月海棠倾国色，五更杜宇说乡情。少陵山谷千年恨，不遇丘迟眼为青。”⑥ 甚至有诗人以戏谑的口
吻调侃杜甫，如喻良能《次韵伯寿兄海棠》: “无情常笑杜陵老，不识海棠春意好。”⑦ 释了惠 《送人
归昌州》: “见说家山富海棠，杜陵才短没篇章。烦君开口道一句，攛掇教他分外香。”⑧ 当然，也有诗
人对杜甫依然怀着敬畏之感，赵藩《沅陵见招赏海棠病不能往辄尔言谢三首》: “少陵当日犹无语，而
我何人敢漫狂?”⑨ 无论态度如何，事实便是他们代杜甫补写了海棠，从结果来看，诗人对于杜甫究竟
写还是没写海棠并没有亲证其实的意思，而是以游戏的心态、诙谐的口吻和轻松的笔调去化用这一历
史典故，与其说补亡杜甫倒不如说是炫耀自己的意外发现，发泄内心的快感或许更能揭示宋人补杜甫

海棠诗的创作体验。这样独特的“补亡”创作已经迥异于其最初“据义补辞”的形态，而更能体现出
宋人独特的文学气质，他们在承认杜甫及其诗歌的典范意义的同时，也每每欲与之博弈，这或许是宋

诗能自立诗国、与唐诗分疆辟域的原因之一。

结 语

相比于唐人的豪放而言，宋人则更多地显得内敛而老成，特殊的文化性格孕育了独具特色的理性

精神。格物致知作为宋人重要的学问方法对他们行身方式、思维气质以及价值观念都产生了深远的影
响。他们希望在纷繁复杂的现象世界中去寻觅背后普遍的道理，通过类似的 “格物”而达到 “致知”
的目的。杜甫正是在这样的文化背景中被发现进而被理解和阐释的。宋人究心于杜甫其人其诗兼及其
时代，从杜甫身上领悟为人、作诗的 “真理”，他们寄心杜甫曾经言说的题材，更关心他不曾经眼的
物类、典故，对后者的发现足以令他们沉醉其中。杜甫 “诗圣”的地位是由宋人建构出来的，他们在
推崇杜甫诗学典范的同时，也体验着超越典范、填补杜诗空白的快感。

［作者简介］沈扬，南京大学中文系博士生。发表过论文《寒士心态与西晋咏物赋》等。
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