
？ 学术专题 ？

从
“

辞赋不分
”

到
“

以赋论赋
”

——古代赋文体论述的发展趋势及 当代 启 示

何新文

内容提要 中 国古代 的赋文体论述 ， 虽 历经 变 化反复 ， 但 总 的趋势 仍是 由 探索 赋 与 诗骚等 文

体的 外部关 系 到辨析赋的 内 部体 类 ，
即 由 两 汉

“

辞赋
＂

不 分 、 魏晋 六朝
“

骚 别 于赋
”

，
到唐

宋 以 后在
“

以赋论赋
”

的 前提下具体分析赋 的
“

古 、 俳 、 律 、 文
”

诸体 ；
同 时 ， 尚有对赋体

特征及其分类 的理论探 索 。 明 乎此 ， 对于 当 代赋体认识及其研究均极有启 示 ：

一

是从体制 上认

定赋 为诗之一体
；

二是 区别 楚辞与 赋 ， 明 确赋始于荀 、 宋和
“

辞赋
”

连称 多单指赋 而 非辞 与 赋 ；

三是参酌
“

别 门 类 、 叙朝代 、 列体裁
”

之法 以 分类赋体 。 诚如是 ， 则 能使赋体划分科 学化 ， 进

而 纠 正辞 、 赋不分乃 至 以赋隶文 的分属混乱 ， 减少
“

辞赋
”

选注和研究 的 交叉 重复 。

关键词 辞赋不分 骚别 于赋 以赋论赋

作为文体及文体概念的
“

辞赋
”

或
“

辞
”

与
“

赋
”

， 究竟是
一

种文体 、

一体二名 ， 还是两种文体 ？

在选注或评论楚辞与赋之时 ， 应该坚持
“

辞赋不分
”

， 还是
“

辞赋异体
”

？ 这是 自两汉至今 ， 最为聚讼

纷纭的文体论难题之
一

：

一

方面 ， 持
“

辞赋
一

体
”

观念 ，
以

“

楚辞
”

与
“

赋
”

为
“

辞赋
”

或统称为
“

赋
”

的论著及选本 ， 数量众多而影响广泛 。 其 中 ，
可 以铃木虎雄 、 马积高 、 郭维森等三部赋史与霍

松林主编 《辞赋大辞典》 为代表①。 这些著述 ， 以
“

赋
”

或
“

辞赋
”

名书 ，
却一概辞 、 赋兼论 ， 将楚

辞列人
“

赋
”

的范围 ， 即明确地以
“

楚辞
”

为
“

赋
”

；
另一方面 ，

也有人主张
“

辞 、 赋异体
”

， 较早

者 ， 如陈钟凡先生谓 ：

“

屈宋之作则当正名 曰
‘

辞
’

，
而不得 目之为赋 。

”

② 后来 ， 台湾学者张正体力辩
“

赋与辞实不能作为
一

体
”

，
也

“

不是
一体二名

”

③
； 大陆学者姜书 阁提 出要把屈原楚辞

“

同宋玉以 后

的汉赋那种文体
‘

画境
’

（分开 ）

”

？
。 上世纪末 ，

又有郭建勋指出必须纠正
“

以
‘

辞
’

为
‘

赋
’

或
‘

辞
’

、

‘

赋
’

不分的观念和称谓
”

。 笔者认为楚辞
“

没有必要再置于赋的范围之内
”

。 曹明纲表明要
“

首严
‘

辞赋异体
’

之辨 、 坚守屈辞非赋之说
”

⑤
。 但是 ， 这些观点并没有引起足够的重视 。

① ［ 日 ］ 铃木虎雄 《赋史大要》 以 《离骚》 等为
“

骚赋时代
”

（
王冠辑 《赋话广 聚 》

，

北京 图 书馆 出版社 2 0 0 6 年

版
， 第 6 册

，
第 4 6 0 页

） ； 马积高 《赋史 》 论
“

屈原是赋体作品第
一

个重要作家
”

（ 上海 古籍 出版社 1 9 8 7 年版 ， 第 2 0

页 ） ； 郭维森、 许结 《 中国辞赋发展史》 谓
“

辞赋又可看作
一

种文体
”

（ 江 苏教育 出版社 1 9 9 6 年版
， 第 5 页

） ； 《辞赋

大辞典
？ 前言》 谓

“

辞赋乃古典文学之一种特殊体裁
”

（ 江 苏古籍出版社 1 9 9 6 年版
， 第 1 页 ） 。

② 陈钟凡 《 中国韵文通论》 ， 上海书店 1 9 9 0 年版
， 第 6 2 页 。

③ 张正体 、
张婷婷 《赋学》 ， 台湾学生书局 1 9 8 2 年版 ， 第 7

￣

9 页 。

④ 姜书阁 《先秦辞赋原论 》 ， 齐鲁书社 1 9 8 3 年版 ， 第 1 4 7 页 。

⑤ 分别参见郭建勋 《汉人观念中 的
“

辞
”

与
“

赋
”

》 （ 《 文 学遗产 》 1 9 8 9 年 第 3 期 ） 、 何新文 《 中 国赋论史稿》

（ 开 明 出版社 1 9 9 3 年版
，
第 8 页 ） 与 《 中 国赋论史》 （

人 民 出版社 2 0 1 2 年版 ， 第 7 页 ）
、 曹明纲 《 赋学概论》 （ 上海古

籍 出版社 1 9 9 8 年版 ，
第 2 页 ） 。
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从
“

辞赋不分
”

到
“

以赋论赋
”

现实的情况仍然很混杂 ， 各种楚辞与赋的选本及研究论著 ， 或称屈宋作品为楚辞 、

“

屈赋
”

， 或称

汉及以后赋为
“

辞赋
”

、

“

词 赋
”

； 或 以
“

赋
”

名 书而
“

辞 、 赋
”

兼收 ， 或 以
“

辞赋
”

名书而专论

赋？ ： 真可谓众说纷绘 ， 莫衷
一

是 。 那么 ， 对于
“

楚辞
”

与
“

赋
”

的分合 ， 或者说对于
“

辞赋
”

或
“

辞
”

与
“

赋
”

的文体认识 ， 到底能不能形成较为明确的看法 ？ 今后的辞赋研究以及普及性的辞赋选

本 ， 能否有
一

个相对
一

致的范围 ， 并减少不必要的学术重复呢？ 笔者以为 ， 如果我们能够较为全面地

考察 自汉代以来赋体论述的发展历程 ， 努力透过纷繁 的表象去探索事情的本来面貌及其主流趋势 ， 或

许可以找到答案 。

－ 辞赋不分 ： 两汉赋论落后于汉赋创作旳理论尴尬

汉代是赋的兴盛期 ，
也是辞赋文体论述开始活跃的 时代 。 在汉 代之前 ， 楚辞作品并不称之为

“

赋
”

， 荀况是文学史上最先以
“

赋
”

名篇 的作家 。 除今本 《荀子》 所载 《礼 》 、 《 知 》 、 《云》 、 《蚕 》 、

《箴》 五赋外 ， 《 战国策 ？ 楚策四 》 亦载录有荀况致楚春 申君书时
“

因为赋 曰
”

的
“

宝珍隋珠 、 不知

佩兮
”

等 1 4 句
“

赋
”

文② 。 此外 ， 《汉书 ？ 艺文志》 尚著录有
“

唐勒赋
”

、

“

宋玉赋
”

及
“

秦时杂赋
”

等
， 应都是以

“

赋
”

名篇的作品 。 这说明 自战国末 以至秦代 ，

“

赋
”

作为一种新文体的名称巳经出现 。

降及汉初 ， 贾谊则是第
一

个为 自 己 的作品冠以
“

赋
”

名 的重要人物 。 贾谊是荀况授 《春秋左传》 的再

传弟子③ ， 同时 ， 在思想上也 比较接近于荀子。 他继承荀况的礼治思想以论治国之道 ， 如其代表性的

政论文 《治安策》 ，
不仅多处言

“

礼
”

与
“

礼义
”

，
篇 中如谓

“

以礼义治之者积礼义 、 以刑 罚治之者

积刑罚
”

④
，
强调礼义与

“

积
”

的作用 ， 就连用词也几乎与 《 荀子 》 相同 。 于是 ， 这位极富文学才华

和创新精神的洛阳才子 ， 紧承其师祖荀况之后且沿袭其
“

赋
”

篇之名和设为 问答形式⑤ ， 创造出有别

于楚辞的
“

赋
”

体作品 ， 并 由此开启 了一个崭新的
“

汉赋
”

时代 ！ 这似乎既是
一

种合乎逻辑的历史必

然 ， 也是汉代赋家要着意开创
一代新文体的实际表现？ 。 然而 ， 与作赋者具有以

“

赋
”

名篇 、 别
“

骚
”

为
“

赋
”

的主观创意不同 ，
汉代论赋者 （包括既写赋又以论赋者身份出现的人 ） 对这

一

新文体 ，
则表

现出相对滞后和矛盾的模糊认识。

一方面 ， 面对荀况 、 宋玉 、 贾谊等楚汉作家大量以
“

赋
”

名篇 的创作 ， 同样也是赋家的司 马相

如 、 司马迁 、 扬雄 、 刘向 、 刘歆 、 班固等论赋者 ， 均持普遍接受 的态度 ， 以不 同的形式给予 了载记和

承认 。 如 司马迁既在 《史记 》 中称贾谊
“

为赋以 吊屈原
”

， 又全文载录 《 吊屈原赋》 和 《鹏鸟赋》 ，

自 己还创作有 《悲士不遇 》 等赋
；
班固不仅在 《汉书 》 中为赋家立传并原文载 录其赋 ， 而且也创作

有影响深广 的 《两都赋 》 等 。 但是 ， 另一方面 ， 汉代论赋者又在 《 诗》 之
“

讽谏
”

的旗帜下 ， 通过

重新解读而强调 《离骚 》 等作品也和汉赋
一

样具有十分重要的美剌 、 讽谏精神 ， 从而
“

拉近骚 、 赋

① 如赵達夫主编 《历代赋评注 》 ，
巴蜀 书社 2 0 Ｕ） 年版 ；

王琳 《六朝辞赋史 》 ，
黑龙江教育出版社 1 9 9 8 年版 。

② 《战国策 》 ，
上海古籍出版社 1 9兀 版

， 第 5 6 7 页 。 这段
“

赋
”

文
，
即 《荀子 ■ 赋篇》

“

诡诗
”

的末段 ， 故刘 向

《孙卿书录 》 有
“

因为歌赋以遗春 申君
”

之说 。

③ 孔颖达 《春秋左传正义 ？ 春秋序疏》 弓 丨 刘 向 《别录》 云 ：

“

左丘明授曾 申 ， 申授吴起 ，
起授其子期 ， 期授楚人

铎椒 。 铎椒作 《抄撮》 八卷授虞卿 ； 虞卿作 《抄撮 》 九卷授荀卿 ；
荀卿授张苍。

”

（ 《 十 三经注疏 》 ， 中华书 局 1 9 8 0 年

版
，
下册

， 第 1 7 0 3 页 ） 又 《汉书 ． 儒林传》 ：

“

北平侯张苍及梁太傅贾谊
，
皆修 《春秋左氏传》 。

”

④ 贾谊 《贾谊集》
，
上海人民 出版社 1 9 7 6 年版

， 第 1 9 5 页 。

⑤ 如荀况 《赋篇》 设为
“

臣
、
王

”

对问
，
其中 《云赋》 曰

“

君子设辞 ， 请测臆之
”

；
贾谊 《鹛 鸟赋 》 亦设为

“

鸟
、
我

”

问对
，
而曰

“

口不能言 ， 请对以臆
”

。 模拟之迹 ，
十分明显 。

⑥ 马积高谓贾谊是
一个在艺术上

“

勇于创新的人
”

，

“

《 吊屈原赋》 在体制上虽上承 《九章 》 ， 但… …具有战国 策

士说辞那种雄辩的余风。 《鹧鸟赋 》 更是
… …赋史上第

一

篇成熟的哲理赋
”

（ 《 赋史 》 ， 第 6 0 页 ） 。
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文学遗产 ？ 二ｏ
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的距离
”

①
， 将楚辞纳人赋的范 围 ， 以

“

辞
”

为
“

赋
”

， 或辞 、 赋不分 。 司 马迁是第
一

个将 《诗 》 之
“

讽谏
”

纳人辞赋领域的批评家 。 他在 《 司 马相如列传》 及 《太史公 自序 》 中 ， 批评司马相如赋
“

多

虚辞滥说
”

、

“

靡丽多夸
”

， 却充分肯定 《子虚赋》 、 《大人赋》

“

其指风谏
”

，

“

其要归引之节俭 ， 此与

《诗》 之风谏何异
”

。 在评论楚辞作品时 ， 则强调 《离骚 》 具有
“

讽谏
”

的动机和内容 ，
所谓

“

作辞

以讽谏 ， 连类以争义 ， 《离骚》 有之
”

， 而不满宋玉 、 唐勒 、 景差之徒 ，

“

皆祖屈原之从容辞令 ， 终莫

敢直谏
”

②
。 通过这样的

一

番解读 ，
司马迁似乎找到 了

“

辞 、 赋
”

的共同点 。 于是 ， 他既在 《酷吏列

传》 谓朱买臣以
“

楚辞
”

与严助俱幸 ， 又在 《屈原列传》 称屈原
“

乃作 《怀沙 》 之赋
”

。 扬雄也是如

此
， 他既以

“

讽谏
”

作为其
“

四赋
”

创作的 目 的和基本 内容 ，
也将意存讽谏的楚辞作品称之为

“

丽以

则
”

的
“

诗人之赋
”

（ 《 法言 ？ 吾子 》 ） 。 再到刘 向 、 刘歆 《七略》 ，
以及班固据 《七略》

“

删其要
”

而

作的 《汉志 ． 诗赋略》 ， 更可谓是两汉 以
“

辞
”

为
“

赋
”

文体论述的完成 。 《诗赋略序 》 以
“

大儒孙

卿及楚臣屈原离谗忧国 ， 皆作赋以风 ， 咸有恻隐古诗之义
”

③ 的理论为依据 ， 直接把屈原作品著录为
“

屈原赋
”

。 在班固的心 目 中 ， 赋也原本就是
一

种
“

或以抒下情而通讽谕 、 或 以宣上德而尽忠孝
”

的政

治功利性载体 ， 在国家政治文化中具有
“

不可阙
”

（ 《 两都赋序》 ） 的重要地位 ；
而屈原

“

作 《离骚》 ，

上陈亮 、 舜 、 禹 、 汤 、 文王之法 ，
下言羿 、 浇 、 桀 、 纣之失 以风

”

，

“

在野又作 《九章赋》 以风谏
”

④
，

其精神实质正与汉赋相通。 所以 ， 班固也既在 《艺文志 》 著录
“

屈原赋
”

，
又在 《地理志 》 、 《贾谊

传》 中称 《离骚》 为
“

离骚赋
”

，
又在 《朱买臣传》 、 《王褒传 》 沿袭 《史记》 而有

“

楚辞
”

之称 。

除以
“

辞
”

为
“

赋
”

外 ， 汉人还常有
“

辞赋
”

连称及
“

赋 、 颂
”

通称之例⑤ 。

“

辞赋
”

连称 ， 如

《史记 ？ 司马相如列传 》 曰
“

景帝不好辞赋
”

， 《汉书 ？ 王褒传 》 载宣帝刘询言
“

辞赋大者与古诗同

义 、 小者辩丽可喜
”

， 班固 《离骚序》 谓屈原
“

为辞赋宗
”

？
， 蔡邕 《上封事陈政要七事 》 称

“

书画辞

赋 ， 才之小者
”

⑦ 等等 。 但是 ， 这些
“

辞赋
”

连称 ， 其主流不是指
“

辞
”

与
“

赋
”

两种文体 ， 而是单

指
“

赋
”

。 如景帝
“

不好
”

之
“

辞赋
”

和蔡邕
“

才之小者
”

云云 ， 就不会包括屈原楚辞在内 。 如上所

述 ， 汉人或以
“

辞
”

、

“

赋
”

、

“

楚辞
”

等概念指称屈原作品 ， 或以
“

辞赋
”

指
“

赋
”

，
还有

“

赋 、 颂
”

通称和以
“

颂
”

称赋 ，
这说明汉代对辞 、 赋文体的论述尚处于相对模糊的认识阶段 ， 在

“

辞 、 赋
”

等

概念的运用上颇有随意性 。 值得注意的是 ，
汉代也有对

“

辞 、 赋
”

的最初区分和探讨 。 如刘 向集 、
王

逸注 《楚辞章句》
，
专录屈宋楚辞及汉人拟骚作品而不收以

“

赋
”

名篇之赋⑧ ， 这对后世
“

楚辞
”

类

目的设立及
“

辞 、 赋
”

二体的区分有深远影响 。 此外 ， 如 《西京杂记 》 所载 司 马相如
“

赋心
”

、

“

赋

迹
”

之说 ， 刘熙 《释名 》 谓
“

敷布其义谓之赋
”

， 郑玄 《周礼 ？ 春官 》 注 曰
“

赋之言铺
”

，
《汉志

？ 诗

赋略》 说
“

不歌而诵谓之赋
”

等 ， 均可看作是对赋不 同于
“

诗
”

或
“

辞
”

的艺术特征的初步认识。

面对汉赋的勃兴及其取得的重大成就 ， 司马迁等两汉文人积极参与作赋 ， 并普遍使用了
“

赋
”

的文

体概念 ；
但是 ，

当他们以评论者的身份来论赋之时 ， 则表现 出认识落后于创作的理论尴尬 ：

一

方面 ， 他

们以儒家
“

诗
”

教所认定的
“

美刺
”

、

“

讽谏
”

作为评骘作品高下的重要标准 ，
通过重新解读来弥合骚 、

① 徐华 《班固对汉赋的改造与六朝典雅文范的生成》 ， 《湖北大学学报 》 2 0 1 2 年第 2 期 。

② 司马迁 《 史记》 卷八四 《屈原贾生列传 》 ，
中华书局 1 9 5 9 年版

，
第 8 册

， 第 2 4 9 1 页 。

③ 班固 《汉书 》 卷三〇 《艺文志》 ， 中华书局 1 9 6 2 年版 ， 第 6 册
，
第 1 7 5 6 页 。

④ 洪兴祖 《楚辞补注 》 ，
中华书局 1 9 8 3 年版 ， 第 5 1 页 。

⑤ 在汉代 ，
赋与颂是两种文体 ，

如刘 向 、 王褒 、 扬雄 、 班 固等均二体兼作 。 但仍有
“

赋 、 颂
”

通称
，
如 《史

记 ？ 司马相如列传》 并言
“

《大人赋》

”

与
“

《大人之颂 》

”

， 《汉志 ？ 诗赋略》 著录
“

《孝景皇帝颂》

”

等 。

⑥ 《楚辞补注》
，
第 5 0 页 。

⑦ 范晔 《后汉书 》 卷六〇 《蔡邕传》 ， 中华书局 1 9 6 5 年版 ， 第 7 册 ， 第 1 9 1 6 页 。

⑧ 虽 《楚辞章句 》 卷
一二 《招隐士序 》 仍有

“

分造辞赋
”

及
“

作 《招隐士》 之赋
”

之语
， 但该篇并未以

“

赋
”

名篇 ，
后萧统 《文选 》 亦以 《招隐士 》 为题列人

“

骚
”

类。

？
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从
“

辞赋不分
”

到
“

以赋论赋
”

赋的区别 ，
从而以

“

赋
”

的概念包括楚辞 ； 另
一

方面 ，
当发现

“

讽谏
”

的实际作用有限 ， 所谓
“

劝百讽

一

”

乃至
“

欲讽反劝
”

之时 ， 又以
“

诗人之赋丽以则 、 辞人之赋丽以淫
”

之说 ， 将楚辞与汉赋相 区隔 。

而 《楚辞章句》 的编辑 ，
司马相如 、 刘熙等人对于

“

赋
”

体特征的认识 ， 则代表着两汉赋体论述的发展

方向 ， 并由此揭开了此后
“

辞赋异体
”

的历史序幕 。 这正是我们分析汉人辞 、 赋观念的
一

个重要视角 。

二
“

赋先于诗 、 骚别于赋
”

： 魏晋六朝赋体独立意识的形成

魏晋六朝的赋体论述 ， 在儒家
“

诗教
”

观念削弱和文体论发展 的大背景 中 ，
逐渐从偏重讽谏 、 美

剌的传统脱出 ， 走 向真正从艺术角度审视的转变期 。 此一时期 ，
虽然还遗存有

“

诗赋
”

、

“

辞赋
”

连称

现象？ ， 但其主流意识却是在注 目于赋
“

体物
”

、

“

铺陈
”

等体制形式 、 艺术特点 的探讨 ， 廓清与诗 、

辞等文体的外部关系 ， 从而形成
“

诗赋不一
”

、

“

骚别于赋
”

的
“

赋
”

体独立意ｉ只 。

在汉人提出
“

赋者古诗之流
”

的说法之后 ，
左思 、 皇甫逾 、 挚虞 、 刘勰等 ，

也颇多承继其说。 但

魏晋六朝论赋者与汉人已有不同 ， 他们所言之
“

诗
”

已不全然专指 《诗经》 ，
也不再偏重

“

讽喻之义
”

的思想内涵 ，
而是注意到一般诗 、 赋文体在艺术形式上的特点及同异 。 魏晋之时 ， 先有曹丕 《典论

？

论文》 提出
“

诗赋欲丽
”

的著名论点 ，
以

“

丽
”

来概括诗 、 赋作 品追求文辞美丽的共有特质 。 其后 ，

更有成公绥 、 左思 、 陆机等
，
从赋

“

铺陈 、 体物
”

的特点切人 ， 进一步分析了诗 、 赋的不 同之处 。

《晋书
？ 文苑传》 载成公绥 《天地赋序 》 曰

：

“

赋者 ， 贵能分赋物理 ， 敷演无方 。 天地之盛 ，
可 以致思

矣 。

”

这寥寥数语 ，
道出 赋贵在敷写事

“

物
”

及事物之
“

理
”

，
可 以对天地万物致

“

思
”

，
突显 了赋

“

敷演
”

、

“

赋物
”

的特点 。 这种亦
“

理
”

亦
“

思
”

的论赋话语 ， 遥承荀况 《赋篇 》 原本就有 的赋
“

物
”

意识 ， 又与当 时嵇康 《琴赋》

“

非至精者不能与之析理
”

， 庾鼓 、 庾亮叔侄关于 《意赋 》

“

有意

无意
”

的论辩相通 ， 可谓是魏晋玄思理趣风 尚在赋体论述中 的具体表现 。 其所谓
“

敷演无方
”

， 是强

调铺陈事物的丰富与无限性 ， 而不是汉儒所重的
“

铺陈政教善恶
”

， 有如清刘熙载所评
“

司 马长卿谓
‘

赋家之心 ， 荀括宇宙
’ ”

， 成公绥 《 天地赋序 》

“

意与长卿宛合
”

②
。 左思 、 皇甫谧的两篇 《三都赋

序 》 ，
也分别论述了赋不同于诗的特点 。 左思谓

“

美物者贵依其本 、 赞事者宜本其实
”

， 是强调赋应
“

依其本实
”

的体物叙事的创作原则
；

皇甫溢指出赋为
“

因 物造端 、 敷弘体理、 欲人不能加
”

的
“

美

丽之文
”

， 则是表明对赋铺陈事物 、 展示 巨丽之美的肯定 。 挚虞是皇甫谧的弟子 ，
释

“

赋
”

亦受其师

影响 ， 如其 《文章流别论》 谓
“

赋者 ， 敷陈之称… …所 以假象尽辞 ，
敷 陈其志

”

，
虽然文 中 尚有

“

古

诗之赋以情义为主 、 今之赋以事形为本
”

③ 的褒贬之词 ， 但其论赋有
“

敷陈
”

物事 的特点 ， 仍很明确 。

而陆机 《文赋》 说
“

诗缘情而绮靡 、 赋体物而浏亮
”

④
， 则是从艺术角度分析诗赋的不同 。 这与

“

诗

缘情
”

相对的
“

赋体物
”

之说 ， 有两层含义 ： 赋的基本内容和表现方式是
“

体物
”

， 赋的风格形态或

文辞特色是
＂

浏亮
”

。 正所谓
“

诗以言志 ， 故 曰缘情 ； 赋以 陈事 ， 故 曰体物 。 绮靡 ， 精妙之言 ； 浏亮 ，

清 明之称
”

⑤
。 陆机

“

赋体物
”

命题的提出 ，
阐明

“

陈事 、 体物
”

之赋与
“

言志 、 缘情
＂

之诗有不同 。

当然 ， 陆机主张赋体物 ， 并未排斥言志与抒情 。 他不仅在赋中屡屡用
“

缘情
”

这样 的词语？ ， 而且还

① 如曹丕 《典论 ？ 论文》

“

王粲长于辞赋
”

、 曹植 《与杨德祖书 》

“

辞赋小道
”

、 皇甫溢 《三都赋序 》

“

近代辞赋

之伟
”

、 刘勰 《文心雕龙
？ 诠赋》

“

辞赋之英杰
”

、 萧绎 《金楼子
？ 立言》

“

屈原 、 宋玉 、 枚乘 、
长卿之徒止于辞赋

”

，

其中 ， 除萧绎之说外 ，
其余诸说均单指赋而非

“

辞 、 赋
”

二体 。

② 刘熙载 《艺概》 ，
上海古籍出版社 1 9 7 8 年版 ， 第 9 9 页 。

③ 严可均辑 《全晋文》 卷七七 ， 商务印书馆 1 9 9 9 年版 ， 第 8 1 9 页 。

④ 陆机 《陆机集》 ， 中华书局 1 9 8 2 年版
， 第 2 页 。

⑤ 李善注 《文赋》 语 ， 萧统编 ，
李善注 《文选》 ， 中华书局 1 9 7 7 年版

，
上册 ， 第 2 4 1 页 。

⑥ 如 《思归赋》 曰
“

悲缘情以 自诱
，
忧触物而生端

”

、 《叹逝赋》 曰
“

乐颓心其如忘 ，
哀缘情而来宅

”

。
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文学遗产 ？ 二ｏ—五年第二期

写作过不少情理兼备的汗情赋 。 但是 ， 从总体上说 ， 陆机的赋还是 以
“

体物
”

者居多 ，

“

触物生端
”

（ 《思归赋》 ） 、

“

何物不感
”

（ 《怀土赋》 ） 的 情赋创作 ， 并没有模糊他对
“

诗缘情 、 赋体物
”

的基本

认识 。 降至南朝 ， 范晔既在 《后汉书 》 中大量载录赋体作品 ， 也在有关传记中分体记载传主所作诗 、 赋 。

而刘勰 《文心雕龙》 ， 则分列 《明诗 》 和 《诠赋》 两篇 ，
既诠释

“

赋 自 《诗》 出 ， 分歧异派 ， 写物图

貌 ， 菌似雕画
”

、

“

铺采摘文
”

① 的文体特征 ， 又指 出荀 、 宋之赋
“

爰锡名号 ， 与诗画境
”

。 萧统更在

《文选
？ 序》 中提出

“

诗 、 赋体既不
一

，
又以类分

”

② 的编辑原则 ， 明确表达了诗 、 赋异体的主张 。

六朝论赋者在论述
“

诗 、 赋体既不一
”

的 同时 ， 还 阐述了
“

骚别于赋
”

、 赋始于宋玉 （或荀况 ）

的辞赋观。 如梁代任昉的 《文章缘起》 载
“

自诗 、 赋 、 《离骚 》 至于势 ， 约凡八十五题
”

③
，
不仅以

“

赋
”

与
“

诗
”

及
“

《离骚》

”

并列 ，
而且在该书序论中提出

“

赋 ， 楚大夫宋玉所作
”

，

”

《离骚》 ， 楚

屈原所作
”

④ 的观点时 ，
还有裴子野的 《雕虫论》 谓

“

若悱恻芬芳 ， 楚骚为之祖 ； 靡漫容与 ， 相如扣

其音
”

⑤
，
也是将楚骚与汉赋分题而论的 。 当然 ， 最有代表性的论述 ，

还是刘勰和萧统 。 《文心雕龙 》

中 ，
虽然 尚有

“

辞赋
”

连称之例 ， 如 《辨骚》 言
“

名儒辞赋
”

，
《情采 》 谓

“

近师辞赋
”

， 《 比兴 》 云
“

辞赋所先
”

， 《指瑕 》 说
“

辞赋近事
”

， 《时序》 说魏文帝
“

妙善辞赋
”

及 明帝
“

振采于辞赋
”

， 《才

略》 篇说
“

赵壹之辞赋
”

等等 。 然而 ， 这些
“

辞赋
”

连称 ， 均是指
“

赋
”

或赋家 ，
而并非

“

辞 、 赋
”

二体并列 。 刘勰是
“

辞 、 赋异体
”

论者 ，
其 《辨骚》 篇谓楚辞

“

虽取熔经意 ， 亦 自铸伟词 ，
故 《骚

经 》 、 《九章》 朗丽以哀志 ， 《九歌》 、 《九辩 》 绮靡以伤情
”

；
其 《诠赋 》 篇论赋的形成 ，

“

受命于

《诗 》 人 ，
而拓宇于 《 楚辞》

”

， 然赋以
“

客主
”

问对形式开端 、 极力描摹事物情貌 ， 真正与诗 、 辞分

离出来 ， 则始 自
“

荀况 《礼 》 、 《智 》 ， 宋玉 《风 》 、 《钓 》

”

。 刘勰的这些见解 ，
强调诗 、 辞 、 赋的不同

之处 ， 抓住赋铺陈 、 体物的基本特征 ， 找到了赋与荀 、 宋的渊源关系 ， 从理论上划清了赋与诗及屈原

楚辞作品 的文体界限 。

梁普通年间 ， 萧统编辑文学总集 《文选 》 ， 其 《序》 论辞赋的形成与发展云 ：

古诗之体 ， 今则 全取赋名 。 荀 、 宋表之于 前 ，
贾 、 马 继 之于 末 。 自 兹 以 降 ， 源 流实 繁 。

……

又楚人屈原 … …临 渊 有 《 怀沙 》 之志 ， 吟泽有 憔悴之容 ， 骚人之文 ，
自 兹而作 。

萧统以为诗 、 赋殊体 ，
骚亦不同于赋 。 骚多

＇

“

壹郁
”

、

“

憔悴
”

之情 ， 赋多
“

纪事
”

、

“

咏物
”

之作 ，

故其论赋的创始谓
“

荀 、 宋表之于前
”

， 然后再另述屈原楚辞以说明
“

骚人之文 ， 自兹而作
”

，
从而为

《文选》 骚 、 赋分载立论。 于是 ， 《文选 》 编辑先秦至梁代各体的文学作 品 ， 首列
“

赋
”

， 次列
“

诗
”

，

而后录
“

骚
”

即楚辞作品 。 从而在汉人辞赋不分之后 ， 正式将赋与诗 、 骚分别开来 。 历史上虽不乏指

责 《文选 》

“

赋先于诗 、 骚别于赋
”

？ 的讥议之声 ， 但它对后世的影响却至为深远 ， 如明胡应麟谓
“

《文选 》 分骚 、 赋为二 ， 历代因之
”

⑦
；
近人钱穆亦言萧统将

“

宋玉与荀卿并举 ， 列之在前 ， 顾独 以

骚体归之屈子 ，
不与荀宋为伍 ，

此一分辨 ， 直探文心 ， 有阐微导正之功
”

⑧
。

两汉之时 ，
除楚辞总集 《楚辞章句 》 之外 ， 专门 的赋集并未出现 。 这

一

状况 ，
在魏晋六朝得到了

改变 。 据 《隋书 ？ 经籍志》

“

总集
”

类著录 ， 晋宋至梁 ， 除继续编辑
“

楚辞
”

注本 ， 更选编前所未见

① 刘勰著 ， 周振甫注 《文心雕龙注释》 ，
人民文学出版社 1 9 8 1 年版

， 第 8 0
—

8 1 页 。

② 《文选 》 ，
上册

， 第 1 

一

2 页 。

③ 永瑢等 《四库全书总 目
？ 文章缘起提要 》 ，

中华书局 1 9 6 5 年版 ，
下册

， 第 1 7 8 0 页 。 此处所谓
“

势
”

，
乃 《文

章缘起》 举例崔瑗 《草书势》 而言 ， 古今有将
“

势
”

误作
“

艺
”

者
，
当据改正。

④ 任昉 《文章缘起》
，

《 四库全书 》 ， 台湾商务印书馆 1 9 8 3 年版 ， 第 1 4 7 8 册 ， 第 2 0 6 、 2 0 8 页 。

⑤ 严可均辑 《全梁文 》 ， 商务印书馆 1 9 9 9 年版 ， 第 5 7 5 页 。

⑥ 章学诚著 ，
叶瑛校注 《文史通义校注》 ， 中华书局 1 9 8 5 年版 ， 第 8 1 页 。

⑦ 胡应麟 《诗薮》 杂编卷
一

，
上海古籍出版社 1 9 7 9 年版 ， 第 2 4 6 页 。

⑧ 钱穆 《 中 国学术思想史论丛》 ，
安徽教育出版社 2 0 0 4 年版 ， 第 9 4 页 。

？ 8
？



从
“

辞赋不分
”

到
“

以赋论赋
”

的
“

赋集
”

达四十一种之多 ！ 其中 如
“

谢灵运撰 《赋集 》 、 崔浩撰 《 赋集 》 、 梁武帝撰 《历代赋》

”

等
，
篇幅都在十卷 以上。 除赋集之外 ，

还有赋注 ， 如郭璞注 《子虚上林赋 》 、 萧广济注木华 《海赋 》

等
；
赋注之中 ， 又有赋家 自注的 ， 如谢灵运 自 注 《 山居赋 》 、 张渊 自 注 《观象赋》 之类 。 大量专 门 的

赋集 、 赋注的涌现 ， 既表明时人对赋的重视 ，
也充分证明

“

辞 、 赋异体
”

巳经是当时文士的共识 。 总

集之外 ， 又有书 目著录之例 。 在魏晋六朝之前 ， 《汉书
．

艺文志 》 将屈原作品著录为
“

赋
”

。 时至梁

代 ，
阮孝绪所撰 《七录》

，
却在 《文集录 》 创立

“

楚辞部 、 杂文部
”

等 四个部类 ，

“

楚辞部
”

著录楚

辞 ， 赋集则著录在
“

杂文部
”

内① 。 《七录 》
一改 《汉志 》 辞赋不分体例

，
将楚辞与赋分门别类 。 这

又说明 ： 至南朝萧梁 ，
不仅选文家分体收录辞 、 赋 ，

目 录学家也将楚辞与赋作了清晰的区分 。 这当然

不是
一

种巧合 ， 而是当时
“

骚别于赋
”

的时代风尚在 目 录学领域的反映 。

三 以赋论赋 ： 由古律之辨至古 、 俳、 律 、 文四体的深化

唐宋以后 ，
无论赋的 内容 、 形式 ，

还是地位 、 功用 ， 都发生了重大的变化 。 因 而
， 这赋论史后半

段的赋体论述也因时而变 ， 在前承六朝
“

辞 、 赋异体
”

的独立意识之时 ， 更将主要的注意力投 向赋体

内部 ， 即在
“

以赋论赋
”

的前提下转入对赋本身体类的分析 ， 从而最终形成了 由赋分
“

古 、 律
”

到确

立
“

古赋 、 俳赋 、 律赋 、 文赋
”

诸体的科学认识 。 这是古代赋文体论述史的必然趋势和重要分野 。

首先 ， 书 目 、 诗话坚守
“

辞赋异体
”

之说。 古代正史的七部史志中 ，
最早将楚辞著录为

“

赋
”

的是

《汉书 ？ 艺文志》 。 有意味的是 ， 这部古典 目 录史上堪称典范的巨著 ， 其以
“

辞
”

为
“

赋
”

的著录实例 ，

却没有对唐宋至清的另外六部史志产生影响 。 唐代初年 ， 魏徵等撰 《隋书 ？ 经籍志 》 ， 即已近承梁人 《七

录》 之例 ， 正式确立
“

楚辞
”

类著录楚辞 ，
而将晋宋以来大量

“

赋集
”

著录在
“

总集
”

类 ， 从而开启 了

古代史志
“

辞 、 赋异体
”

的范例 ，

“

遂为著录诸家之成法
”

②
。 自此以后 ， 唯 《明史

？

艺文志 》 删
“

楚辞

类
”

并入
“

总集类
”

， 其余 《旧唐书 ？ 经籍志》 、 《新唐书 ． 艺文志》 、 《宋史 ． 艺文志》 、 《清史稿 ？ 艺文

志》 ， 皆继承 《隋志》
， 设

“

楚辞
”

类著录楚辞 ， 在
“

总集
”

类著录
“

赋集
”

。 其中 ， 《 旧唐志 ？ 序 》 还

记载有唐 《开元四部类例》 阐述 《隋志 》 分类体系及其类 目 的定义性界说云 ：

“

楚词以纪骚人怨刺 ， 别

集以纪词赋杂论
”

， 表明唐代 目录学家对于楚辞与赋这两种文体原本就是有意区分的 。 南宋郑樵所撰 《通

志 ？ 艺文略》 也是一部
“

史志
”

类的 目录书 ， 其中 ，

“

赋
”

与
“

楚辞
”

亦在
“

文类
”

分类著录 。

官 、 私书 目也大抵如此 。 私人藏书 目 录 ， 如宋代晁公武 《郡斋读书志 》 与陈振孙 《直斋书录解

题》 ，
都分别立

“

楚辞
”

类著录楚辞 ， 在
“

总集
”

类著录赋集 。 明代的祁承墣
“

对分类最有研究
”

， 其

《澹生堂书 目 》 亦在
“

辞赋
”

的总名下再列
“

骚
”

、

“

赋
”

二 目分别著录③ 。 《 四库全书总 目 》 ， 是古代

最有影响的代表性官修书 目
， 同样也是在集部设

“

楚辞
”

类著录楚辞 ， 在
“

总集
”

类著录赋集。

图书 目录之外 ， 诗话 、 赋论及清代赋集 ，
也多坚持

“

辞 、 赋异体
”

者 。 宋代诗话 ， 如张表臣 《珊瑚

钩诗话》 所载 《示客》
一文 ， 分析文体七十余种 ， 其中谓

“

采摭事物 ， 摘华布体谓之赋
”

，

“

幽忧愤悱 ，

寓之比兴谓之骚
”

，

“

吟咏情性 ，
总合而言志谓之诗

”

？
， 就分别论述了

“

赋
”

及
“

诗 、 骚
”

诸体的不同

特点 。 明代诗话 ，
区别诗 、 骚 、 赋体的论述更是丰富 ， 如谢榛 《 四溟诗话》 认为

“

诗 、 赋各有体制
” ⑤

；

① 《七录 》 今佚 ， 《 隋书
？ 经籍志 》 载有 《七录》 分部题 目 ， 唐释道宣 《广弘明集》 载 《七录序 》 及 《 目录 》 。

② 章学诚 《文史通义
？

文集》 谓 ：

“

夫 《楚词 》 ，
屈原一家之书也 。 自 《七录》 初收于集部

，
《 隋志 》 特表 《楚

辞 》 类 ，
因并总集 、 别集为三类 ，

遂为著录诸家之成法 。

”

（ 《 文史通义校注 》 ， 第 2 9 8 页 ）

③ 何新文 《 中 国文学 目录学通论》 ， 江苏教育出版社 2 0 0 1 年版 ，
第 1 4 7

—

1 4 8 页 。

④ 张表臣 《珊瑚钩诗话》 ， 何文焕辑 《历代诗话》
， 中华书局 2 0 0 4 年版

，
上册

， 第 4 7 5 页 。

⑤ 谢榛 《 四溟诗话》 卷四 ， 丁福保辑 《历代诗话续编》
， 中华书局 1 9 8 3 年版 ，

下册
， 第 1 2 0 5 页 。
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文学遗产 ． 二 ｏ—五年第二期

王世贞 《艺苑卮言 》 ，
以为

“

骚 、 赋？ ，
虽有韵之言 ， 其于诗文 ， 自是竹之与草木 ，

鱼之与鸟兽 ， 别为
一类

，
不可偏属

”

，
同时 ，

还指出
“

屈 氏之骚
，
骚之圣也 ； 长卿之赋 ，

赋之圣也
”

。 胡应麟在其 《诗

薮 》 中 ， 也很注重骚与赋的不同 ， 如说
“

骚与赋 ， 句语无甚相远 ， 体裁则大不同 。 骚复杂无伦 ， 赋整

蔚有序 ；
骚以含蓄深婉为尚 ， 赋以夸张宏巨为工

”

，

“

《文选 》 分骚 、 赋为二 ，
历代 因之。 名义既殊 ，

体裁亦别
”

（ 杂 编卷
一

） 。 他在 明确骚 、 赋
“

要皆属诗
”

的前提下 ， 肯定它们是两种
“

大不同
”

的
“

体裁
”

， 且详论各 自在形式 、 风格和手法上的不 同之处 ， 可谓深入而全面 。 清代诗话 、
赋话及赋选家

的赋体论述 ， 虽然如浦铣 、 姚鼐 、 张惠言 、 刘熙载等还墨守着辞 、 赋不分的传统？ ， 但是 ， 从总体上

说 ，
坚持

“

辞 、 赋异体
”

仍然是赋论的主流。 如 清初吴景旭 《历代诗话 》 以 乙集论楚辞 、 丙集论赋

（ 《赋话广 聚》 ， 第 1 册 ） ； 康 、 乾以来许多影响深广的知名 赋集 ， 如赵维烈编 《历代赋钞 》 、 王修玉编

《历朝赋措》 、 陆棻编 《历朝赋格》 、 陈云龙编 《
历代赋汇》 、 王冶堂编 《历代赋钞 》 、 鸿宝斋主人所辑

《赋海大观》 等 ， 亦皆选录荀 、 宋以来之
“

赋
”

，
而不收屈 原楚辞 。 至于程廷祚 《骚赋论》 专论诗 、

骚 、 赋的体制异同 ，
以为

“

骚则长于言幽怨之情 ， 赋能体万物之情状
”

，

“

骚主于幽深 ， 赋宜于浏亮
”

，

进而提出
“

骚作于屈原矣 ，
赋何始乎 ？ 曰

： 宋玉
”

？
， 则更具有代表性 。

其次 ， 赋格 、 文集开启赋分
“

古赋
”

、

“

律赋
”

之辨 。

“

古赋之名始乎唐 ， 所以别乎律也 。

”

④ 清代

赋家的这
一

说法 ， 道出 了赋体论述史上
一

次重要而深刻的变化 ： 缘于
“

律赋
”

这种 因科举试赋而起的

新兴赋体 。

一些敏锐的论赋者意识到 ：

“

赋
”

不仅与诗 、 骚等其他文体相异 ，
而且同为赋体 ，

这些讲

究命题限韵和声律对偶的短制
“

新赋
”

，
也与以往那些散体单行 、 不限韵脚的古赋有别 。 于是 ， 以 中

晚唐时
“

古赋
”

与指称律赋的
“

甲赋
”

（新赋 、 新体 ） 之名的 出现为标志⑤ ，
开始 了在赋体 内部分辨

“

古赋 、 律赋
”

的新阶段 。 而 白居易的 《赋赋 》
，
和现存最早的赋格书 《赋谱》

，
即是中 晚唐之际开启

赋分
“

古 、 律之辨
”

的最重要文本 。 《赋赋》 （ 以
“

赋者古诗之流
”

为韵 ） 是以律赋形式写成的律赋

专论 。 此赋开篇先言
“

始草创于荀 、 宋 ， 渐恢张于贾 、 马
”

， 概述唐 以前楚汉古赋的发展 ；
接着又谓

“

而后谐四声 、 怯八病 ， 信斯文之美者… …文谐宫律 ， 言 中章句 ， 华而不艳 ， 美而有度
”

， 讲的就是当

Ｂ寸律赋要求适度的声律 、 偶对之美的文体特点 。

佚名 氏 《赋谱》
？

， 则相对应地叙论了
“

新赋
”

和
“

古赋
”

的不同形制 。 《 赋谱》

“

以赋拟人
”

？
，

以人的
“

身体
”

比喻律赋的结构章段 ， 分律赋为
“

头 、 项 、 腹 、 尾
”

四段 （

“

腹
”一段更分

“

胸 、 上

腹 、 中腹 、 下腹 、 腰
”

五节 ） 。 又 比照
“

古赋
”

， 叙论律赋的句式 、 对偶 、 赋题 ，
以及八段 韵 、 篇幅

三百六十字等问题。 如谓
“

凡赋体分段 ， 各有所归 。 但古赋 ， 段或多或少
”

，

“

至今新体 ， 分为四段
”

；

又说
“

新赋之体 ， 项者 ，
古赋之头也

”

，
古赋

“

自 宋玉 《登徒 》 、 相如 《子虚 》 之后 ， 世相放效 ， 多

① 王世贞 《艺苑卮言》 ， 《历代诗话续编 》 ， 第 9 6 2 页 。 此
“

骚 、 赋
”一语

， 《续编》 本及当下论者多
“

骚赋
”

连

称 ， 恐非是 。 王氏总提
“

骚 、 赋
”

之后 ，
又分论

“

骚辞
”

、

“

作赋之法
”

与
“

拟骚赋
”

，
可见他是区分

“

骚
”

、

“

赋
”

及
“

骚赋
”

的 ； 后 《诗薮》 引此段文字 ， 明确区分为
“

骚与赋
”

， 亦可证之 。

② 姚鼐 《古文辞类纂》

“

辞赋类
”

《序 》
曰

“

余今编辞赋 ，

一

以 《汉略 》 为法
”

，
而首录 《离骚》 等楚辞作品 ；

张惠言 《七十家赋钞》 ，
选录 《离骚》

以下至庾信所作 2 0 6 篇辞赋 ，
而不及律赋 。

③ 《赋话广聚》 ，
第 3 册

， 第 7 7 4
—

7 7 6 页 。

④ 陆棻 《历朝赋格
？ 凡例》 ， 清康熙二十五年 （ 1 6 8 6 ） 刻本 。

⑤ 唐代尚有
“

词 （辞 ） 赋
”

连称
， 如令狐德棻 《 周书

？ 王褒 、 庾信传论》

“

斯又词赋之罪人
”

，
李 白 《江上行》

“

屈平词赋悬 日 月
”

。 但运用最多者还是
“

赋
”

及
“

古赋
”

、

“

甲赋
”

等概念 ，
如权德舆 《答柳福州 书》 、 皇甫提 《答李生

第二书 》 、 舒元舆 《上论贡士书 》 均提到过
“

甲赋
”

，
刘 禹锡编 《柳河东集》 用到

“

古赋
”

。

“

律赋
”

之名或始于五代
，

王定保 《唐摭言》 卷九谓郑隐
“

少为律赋
”

（ 姜汉椿 《唐摭言校注》 ，

上海社会科学 院 出版社 2 0 0 3 年版 ， 第 1 7 8 页 ） 。

⑥ 佚名著 ，
张伯伟校考 《赋谱》

， 《赋话广聚 》
，
第 1 册

， 第 1 1 

一

2 7 页 。

⑦ 钱锺书 《谈艺录》 曾论
“

中国文评特色
， 谓其能近取诸身 ，

以文拟人
”

（ 中华书局 1 9 8 4 年版
， 第 4 0 页 ） 。

？ 1 0 ？



从
“

辞赋不分
”

到
“

以赋论赋
”

假设之词
”

， 贞元以来律赋则
“

不用假设
”

等 ，
已具体实际地启动 了对于楚汉 以来

“

古赋
”

与
“

新赋

之体
”

律赋体类特点 的 比较分析 。 两宋论赋者 ， 除晁补之 《续楚辞 》 、 朱熹 《楚辞后语》 等
， 尚沿袭

着
“

《离骚 》 为词赋祖
”

？ 的传统外 ， 大都承唐人之说分赋为
“

古 、 律
”

二体相对而论 。 诸如 ， 李昉

等编 《文苑英华》 ， 收
“

赋
”

 1 5 0 卷而以律赋居多 ；
此后 ，

王 禹偁又批评
“

隋唐始 以科试取进士 ，
而

赋之名变而为律 ， 则与古戾
”

（ 《答张知 白 书 》 ） ， 与王禹偁同时的姚铉 ， 因不满世传唐代类集
“

率多声

律 、 鲜及古道
”

， 就编辑 《唐文粹 》 专收古体诗文 ， 其中
“

古赋
”

录九卷而不及律赋 。 再有 ， 《师友谈

记 》 载秦观论律赋之语② ， 专论律赋声律对偶 、 用字练句 等形式特点 ，
且以

“

今赋
”

与
“

汉赋
”

对

举
；

王观国 《学林》 则列
“

古赋题
”

、

“

古赋序
”

诸条
，
专论古赋 ；

郑起潜撰 《声律关键》 ， 总结科场

试赋而论
“

五诀 、 八韵
”

的律赋作法 ；
金元之际元好问 《遗山集 》 收赋体作品 ， 则只编人

“

古赋
”一

卷 ：
这种或只收古赋 、 或专论律赋的现象 ， 偏重

一

体 ， 各有轩轾 ， 当然体现着唐宋以 来
“

古 、 律 之

辨
”

的赋学论争 ， 但究其赋体意识 ， 却可谓殊途同归 ， 均是在
“

以赋论赋
”

，

“

古 、 律
”

相分 。

唐宋 以降 ， 赋分
“

古 、 律
”

的影响仍然很大 。 尤其是人元以 后 ， 先有刘埙 《 隐居通议》 ， 相对六

朝唐宋的骈律之作而论
“

古赋
”

。 嗣后
，
又有祝尧 《古赋辨体》 谓

“

唐人之赋 ， 大抵律多而古少
”

，
以

及明吴讷 《 文章辨体 ？ 凡例》 以古今
“

正变
”

之 旨而谓
“

律赋为古赋之变
”

。 降至清代
，
陆棻最早提

出
“

古赋之名始乎唐 、 所以别乎律
”

的著名论断 。 此后 ， 邱士超 《唐人赋钞总论》 称唐人
“

未免古赋

少而律赋多
”

； 鲍桂星 《赋则
？ 序 》 称

“

赋有古 、 有律
”

， 又 《凡例 》 曰
“

古赋或工体物 ， 或 尚抒

情
”

，

“

自唐以之取士而律赋遂兴 ，
然较有规绳

，
尚存风格

， 今欲求为律赋 ， 舍唐人无可师承
”

③
。 同治

间 ， 李元度 《赋学正鹄
？ 序 目 》 以

“

古赋 、 律赋
”

概念叙论赋的体制源流 ， 谓
“

其体肇 自 荀卿 、 宋

玉 。 自周秦汉魏至六朝 ， 皆古赋也 ， 唐以诗赋取士 ， 始有律赋之 目
”

， 又说
“

赋学有源有流 ： 汉魏六

朝之古体 ，
源也。 唐宋及今之律体 ， 流也

”

。 他将历代赋概括为
“

古 、 律
”

二体 ， 而以荀 、 宋为赋体

肇始 ， 可谓是赋体论述史上赋分古 、 律的最为简明清晰的表述。

最后 ， 古赋 、 俳赋 、 律赋 、 文赋之分体 ， 实缘于
“

辨体
”

风气之影响 。 自宋至明 ， 文学批评界盛

行
“

辨体
”

之风
， 所谓

“

文章以体制为先
”

，

“

文莫先乎辨体
”

④ 的言论不绝于耳 。 受其影响 ， 元明两

代 《古赋辨体 》 、 《文章辨体 》 、 《文体明辨 》
三部 以

“

辨体
”

为 旨 归的著名文章总集⑤ ， 在唐宋赋分
“

古 、 律
”

的基础上进
一

步拓展深化 ，
又形成 了

“

古赋 、 俳赋 、 律赋 、 文赋
”

的赋体认识。 祝尧的

《古赋辨体》 以
“

辨体
”

名书 ，
虽本着

“

复古之体
”

的 目 的 ，
而一反前人

“

骚别于赋
”

和
“

赋体物
”

之说 ， 提出赋
“

必本之于情
”

的创作原则和审美标准 ， 并 以此衡量楚辞及两汉至唐 、 宋赋的不 同价

值 ， 得出
“

汉以后之赋出于辞
”

，

“

以至三国 、 六朝之赋
”
一代不如

一

代 的结论 ； 但他却创造性地提出

了
“

严乎其体
”

和
“

以赋为赋
”

、

“

以赋论赋
”

的赋学主张 。 在评骘历代辞赋之
“

时代高下
”

时 ， 他

又从语言句式 、 对偶韵律等形体要素具体分析 ， 又每以
“

古赋 、 俳体 、 律赋 、 文体
”

等名称言之并论辩

诸赋体的特点 ， 则实际上 已前承唐宋
“

古 、 律
”

二分 ’
后开 明人古赋 、 俳赋 、 文赋 、 律赋的

“

四体
”

之

法。 明代 ， 先有吴讷所编 《文章辨体》 ， 列
“

古赋
”

为
“

正体
”

以叙论楚辞及汉 、 唐 、 元 、 明赋 ， 列
“

律赋
”

为变体以概述律赋及其
“

音律谐协 、 对偶精切
”

等特点 ，
而在叙论过程 中 ， 又袭称祝尧

“

俳

体
”

、

“

文体
”

诸说 。 后有徐师曾 的 《 文体明辨》 ，
已与吴讷的

“

辞 、 赋
”

不分和
“

骈 、 律
”

无别不同 ：

他区分
“

楚辞
”

与
“

赋
”

为二体 ， 又
“

进律赋
”

于正编 ， 再在
“

赋
”

的名义下 ， 将两汉至宋元之赋分成

① 祝尧 《古赋辨体》 卷
一

、 吴讷 《 文章辨体序说 ？ 古赋》 、 徐师曾 《文体明辨序说 ？ 楚辞》 均引为
“

宋祁云
”

。

② 李离 《师友谈记》 ， 《 四库全书 》 子部
“

杂家类
”

；
又有孔凡礼点校本 ， 中华书局 2 0 0 2 年版 。

③ 鲍桂星编 《赋则 》 ， 《赋话广聚 》 ，
第 6 册 ，

第 1 3 5
—

1 3 8 页 。

④ 宋倪思 、 明陈洪谟语 ， 《文章辨体序说 ？ 文体明辨序说》 ，
人民文学出版社 1 9 8 2 版

， 第 8 1 页 。

⑤ 祝尧 《古赋辨体》
，

《赋话广聚 》 ， 第 2 册
； 吴讷 《文章辨体 》 、 徐师 曾 《文体明辨》 ， 参见 《文章辨体序说 －

文体明辨序说》 ；
明代尚有贺复征编 《文章辨体汇选 》

，
文体名 目 多至 1 3 2 类

，
因不及诗赋

， 故不论 。

？ 1 1 ？



文学遗产
． 二 ｏ—五年第二期

“

古赋 、 俳赋 、 文赋 、 律赋
”

四体 ，

“

弃时代概念而不用 ， 进而专以赋的体式特点作为分类的依据
”

①
， 从

而在前人不断探索的基础上 ， 完成了赋体论述由实用随意向科学转化的历史进程 ， 其影响十分深远 。

文章总集而外 ，
三代的文体论著及文话 、 赋话 、 赋集 ， 均有突破

“

古 、 律
”

二体 ，
而推衍至三

分 、 四分或五分的赋体论述 。 元初陈绎曾 《文筌》 中 的 《楚赋小谱》 、 《汉赋小谱》 及 《唐赋附说》 ，

就涉及
“

楚赋 、 汉赋 、 唐赋
”

和
“

古赋 、 俳赋 、 律赋
”

等两类六种概念 ， 均分
“

赋法 、 赋体 、 赋制 、

赋式 、 赋格
”

五个方面 ， 论及各体赋作的创作方法 、 体制 、 结构 、 句式及风格 品第 。 从形式体制 的角

度看 ， 所谓
“

楚赋 、 汉赋 、 唐赋
”

， 均非特指某一时代之赋 ， 而是一种突破时代界限 、 旨在推尊
“

古

赋
＂

的衡赋标准 ， 如其
“

汉赋体
”

不特指汉赋 ，
而是包括荀 、 宋及汉 、 晋

“

以事物为实
”

的赋 ；

“

唐

赋体
”

， 是指唐代
“

古赋
”

和
“

俳赋
”

， 不包括
“

律赋
”

。 清代的赋集及文学批评论著 ，
如康熙时 ，

王

修玉 《历朝赋楷选例》 论
“

古体为赋家正格
”

，

“

俳赋 、 律赋 、 文赋
”

为
“

赋体之变
”

； 《御制历代赋

汇序 》 论赋
“

创 自荀况
”

以及汉赋之后 ， 再论
“

三 国 、 两晋以 逮六朝变而为排 ，
至于唐宋变而为律 ，

又变而为文
”

②
； 陆棻 《历朝赋格 》 将律赋归人骈体 ， 凡分

“

文赋 、 骚赋 、 骈赋
”

三格 ；
王之绩的

《铁立文起 》 通论文体 ，
而谓

“

赋 自古 、 俳 、 文 、 律之外 ， 又有大 、 小之名
”

③
。 乾隆间 ， 鲁琢编 《 赋

学正体》 ， 分为
“

骚赋 、 古赋 、 文赋 、 律赋
”

四体④ ； 孙梅 《 四六丛话 ？ 叙赋 》 论
“

古赋
一

变而为骈

赋
”

，

“

自唐迄宋 ， 创为律赋
”

，

“

又有骚赋
＂

，

“

又有文赋
”

⑤
；

王敬禧 《复小斋赋话 ？ 跋 》 论
“

骚体矫

厉而为古 ， 古体整练而为律 ， 律体流转而为文
”

的
“

四体
”

之赋？ ； 李调元 《赋话》 多处转述汤聘

《律赋衡裁 》 论
“

古变为律
”

之说
；

王芑孙 《读赋卮言》 ，
既列 《审体 》 、 《律赋 》 诸篇 ，

又谓
“

自 唐

以前无古赋 、 俳赋 、 律赋、 文赋之名 ， 今既灿陈 ， 不得不假此分 目
”

⑦
。 还有道光间林联桂 《见星庐赋

话》 袭陆棻之说 ， 分
“

古赋之体
”

为
“

文赋 、 骚赋 、 骈赋
”

三类⑧ 。 诸如此类 ， 均可看 出 唐宋赋分

古 、 律及明人辨析古赋 、 俳赋 、 文赋 、 律赋
“

四体
”

的影响 。

四 理论贡献与启示 ： 对于赋体特征及其分类的科学把握

古代赋文体的论述 ，
不仅揭示 了从

“

辞 、 赋不分
”

到
“

以赋论赋
”

的学术历程与发展规律 ， 而且

在正确把握赋体特征及其分类方法等方面作 出了重要的理论贡献。 这对于当下 的辞 、 赋文献整理与学

术研究 ， 均具有清晰而深刻的启示。

古代学人根据各自所处时代的文学状况 ， 在与诗 、 辞等其他文体进行比较分析的过程中 ， 逐渐地或

者说是累积式地形成了关于赋体特征的全面认识 。 第一 ， 赋属于
“

诗
”

之一体。 班固 《两都赋序》 提出
“

或 曰赋者古诗之流也
”

， 说明这已是班固之前就有的看法。 自此以后 ， 这种观点就在古今
“

赋源说
”

中

占主要地位 ， 如刘勰 《检赋》 谓
“

赋 自诗出
”

， 祝亮 《古赋辨体》 谓
“

为赋者固 当以诗为体 ，
而不当 以

文为体
”

， 徐师曾辑 《文章纲领》 论赋之语均人
“

论诗
”

篇 ， 胡应麟 《诗薮 》 谓
“

赋则 比兴
一端

， 要 皆

属诗
”

， 程廷祚 《骚赋论》 说
“

赋与骚虽异体 ， 而皆原于诗
”

， 张惠言 《七十家赋钞叙》 云
“

赋者 ， 诗之

体也
”

。 总之 ， 赋属于诗 ， 它以整齐的诗句为主 ， 是大致押韵的韵文 。 这是一个基本前提 ， 有如美学家朱

① 《赋学概论 》
， 第 5 6 页 。

② 陈元龙编 《历代赋汇 》 ，
凤凰出版社 2 0 0 4 年版 ， 第 1 页 。

③ 王之绩 《铁立文起》 ， 《续修四库全书 》
，
上海古籍出版社 2 0 0 2 年版

， 第 丨 7 1 4 册
， 第 3 2 4 页 。

④ 鲁琢编 《赋学正体》
，
北京师范大学图书馆藏本 。

⑤ 孙梅著 ， 李金松校点 《 四六丛话》 ，
人民文学出版社 2 0 1 0 年版 ， 第 6 9
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7 0 页 。

⑥ 浦铣著 ， 何新文等校证 《历代赋话校证》 （ 附 《复小斋赋话》 ） ， 上海古籍出版社 2 0 0 7 年版 ， 第 4 0 9 页 。

⑦ 王芑孙 《读赋卮言 ． 小赋》 ， 《赋话广聚 》 ， 第 3 册 ， 第 3 2 5 页 。

⑧ 林联桂著 ， 何新文 、 佘斯大 、 踪凡校证 《见星庐赋话校证》
，
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从
“

辞赋不分
”

到
“

以赋论赋
”

光潜所云 ：

“

就体裁说 ，
赋出于诗 ， 所以不应该离开诗来讲 （ 赋 ） 。

”

第二 ，
赋体物叙事。 赋 自

“

爰赐名

号
”

之始 ， 荀况 《赋篇》 就确立了
“

象物名赋
”

的文体特征 。 此后
， 如 《汉志 ？ 诗赋略》 说

“

感物造

端
”

，
王延寿 《鲁灵光殿赋序》 谓

“

物以赋显
”

，
陆机 《文赋》 谓

“

赋体物而浏亮
”

， 刘勰 《诠赋》 谓
“

体物写志
＂

、

“

写物图貌
”

， 程廷祚 《骚赋论》 说
“

赋能体万物之情状
”

等等 ，
均突 出了赋在内容上叙

事 、 体物的特点 ， 而与以
“

言志
”

、

“

缘情
”

为主的诗及楚辞有不 同 。 故近现代学者 ， 如章炳麟 《 国故论

衡 ？ 辨诗》 有
“

屈原言情 、 孙卿效物
”

， 朱光潜 《诗论》 有
“

赋是状物诗
”

之认识 。 第三 ， 铺陈手法。

汉刘熙 《释名 》 谓
“

敷布其义谓之赋
”

， 郑玄 《 周礼》 注曰
“

赋之言铺
”

， 晋挚虞 《文章流别论》 曰

“

赋者敷陈之称
”

，
至刘勰 《诠赋》 综合前人之说而谓

“

赋者 ， 铺也 ， 铺采摘文
”

。 此后
， 对赋的铺陈特

点给于充分论述者 ， 尚有刘熙载 《赋概》 所谓
“

诗言持 ， 赋言铺 ， 持约而赋博也
”

，

“

赋起于情事杂沓 ，

诗＋能驭 ， 故为赋以铺陈之
”

，

“

赋
， 诗之铺张者也

”

。 铺陈之法 ，
原本不是赋所独具 ， 但在宋玉以 至汉赋

作品中 ， 则把铺陈的表现手法发展到了极致 ， 连篇累牍 、 多侧面 、 全方位地铺陈事物几成楚汉赋的基本

形式和主要内容 。 这正是赋在艺术形式上明显区别于此前之诗 、 辞和后起之词 、 曲等的突出特点之
一

。

此外 ， 尚有
“

不歌而诵
”

，

“

设辞问答
”

， 讲求对偶声律和命题限韵等特点 。

“

不歌而诵谓之赋
”

，

《汉志 ？ 诗赋略》 本于 《七略 》 的这种说法 ，
后人多所承之 ， 如晋皇甫谧 《 三都赋序 》 谓

“

古人称
‘

不歌而诵谓之赋
’ ”

， 今人朱光潜 《诗论 》 说
“

赋可诵不可歌
”

， 马积高 《赋史》 则力 主此说
“

为探

本之论
”

。 设辞问答 ， 亦是唐前古赋的特点 之
一

， 如 荀况
“

五赋
”

首段均设为 问答 ，
以

“

臣愚不识 ，

敢请之王
”

（ 或
“

君子设辞 、 请测臆之
”

） 之类句式领起 ； 宋玉 《风赋 》 及 《高唐 》 、 《神女 》 诸赋之

首段 ， 大抵设为楚王与宋玉问对
；
至汉晋 ， 《鹏鸟 》 、 《七发 》 、 《子虚 》 、 《上林》 ，

及 《两都 》 、 《二

京 》 、 《三都赋》 等 ， 莫不 以设为问答形式开篇 ， 故刘勰 《诠赋 》 总结道 ：

“

述客主以首引 ，
极声貌 以

穷文 ， 斯盖别诗之原始 ， 命赋之厥初也 。

”

祝尧 《古赋辨体》 卷三论
“

赋之问答体
”

，

“

宋玉辈述之 ，

至汉此体遂盛
”

。 而清王昔孙 《读赋卮言 ？ 序例 》 篇 ， 则 以宋玉 《高唐赋》

“

之发端
”

， 为
“

汉人假事

喻情 ， 设为宾主之法 ，
实得宗于此

”

。 至于讲求 四六句式及对偶声律 ，
乃至命题 、 限韵等 ， 则是后来

骈 、 律之赋的特点 。 古代学人关于赋体特征的上述认识 ， 大致可归纳为三个方面 ： 从体制上看 ， 赋是

诗之一体 。 虽早期赋韵散相 间 、 亦诗亦文 ， 但是
“

非诗非文
”

； 从内容 、 题材上看 ， 以体物叙事 、 讽

谏颂美为主 ； 从形式上看 ， 设辞问答 、 铺采搞文 ，
乃至讲求对偶声律和命题限韵 ，

追求雅丽典则之美。

古代论赋者在对赋进行分体 、 分类之时 ，
也不断探索总结了赋体分类的标准和方法 ： （

1
） 有按作

者分者 ， 如扬雄所谓
“

诗人之赋
”

与
“

辞人之赋
”

， 《汉志 ？ 诗赋略 》 之屈原赋 、 陆贾赋 、 孙卿赋 ；

（
2

） 有按题材分者 ， 如 《文选 》 分赋为
＂

京都 、 郊祀 、 耕籍 、 音乐
”

等 1 5 类 ， 后世因之而有所增减

者甚众 。 然如清陈元龙编 《历代赋汇》 ， 先分为
“

言情 、 体物
”

两大部分 ， 再将
“

体物
”

之赋分为 3 0

类 、 将行情言志之赋分为 8 类 ： 诚如 四库馆臣所谓
“

《正集》 分三十类 ， 凡有关于经济学问者 ， 悉以

次登载 ； 《外集》 分八类 ， 则缘情抒慨之作 ， 并别见焉
”①

。 再如张维城 《分类赋学鸡跖集 》
？

， 将所收

清代各体之赋先分为
“

天文 、 岁 时 、 地理
”

等
“

三十 门
”

， 再于每 门之下又各分若干类 目
， 总共 1 5 0

类 ， 则均已将赋的题材分类至二级类 目
； （ 3 ） 有按体裁 （体制 、 体式 ） 分者 ， 如唐宋以来的古赋 、 律

赋之分 ， 明徐师曾 的
“

古 、 俳 、 文 、 律
”

四体
； （

4
） 有按时代先后分者 ， 如挚虞 《文章流别论》 所谓

“

楚辞之赋
”

与
“

今之赋
”

，

王修玉 《历朝赋措》 所分
“

周 、 两汉 、
三国 、 晋 、 六朝 、 唐 、 宋 、 元 、 明 、

国朝
”

之赋
； （

5
） 有按内容 、 风格分者

，
如范仲淹 《赋林衡鉴序 》 依其

“

体势
”

分为
“

叙事 、 颂德 、 纪

功 、 缘情 、 咏物
”

等 2 0 门 ， 李元度 《赋学正鹄 》 分为
“

庄雅 、 沉雄 、 博大 、 高古
”

等 1 0 类？。 然而 ，

① 永瑢等 《 四库全书简 明 目录》 ， 上海古籍出版社 1 9 8 5 年版 ， 第 肪 2 页 。

② 张维城 《分类赋学鸡跖集》 ， 清道光十二年 （ 1 8 3 2
） 新选 ， 粲花吟馆珍藏本 。

③ 李元度 《赋学正銷》
，
清同治十年 （ 1 8 7 1 ） 爽溪书院校刻本 。
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对于赋体分类最有理论探讨和研究发明者 ， 尚属祝尧与陆棻 。 祝尧 《古赋辨体》 关于赋体分类 ，
主张既

“

因时代之高下
”

， 又
“

因体制之沿革
”

的双项标准 ，
故在其书中 ，

既
“

因时代
”

而分
“

楚辞 、 两汉 、 三

国六朝 、 唐 、 宋
”

等
“

五体
”

， 又
“

因体制
”

而有
“

楚骚 、 古赋 、 俳体 、 律赋 、 文体
”

等名 目 。 而具论

各代之赋时又突出有代表性或新兴的体式 ， 如论
“

两汉体
”

以问答体为主 ， 论
“

三国六朝体
”

以俳赋为

主 ， 论
“

唐体
”

言
“

律多而古少
”

， 论
“

宋体
”

以 文赋为主 ： 这实际上就兼顾了
“

时代
”

和
“

体制
”

（形式 ） 两方面的因素 。 陆棻 《历朝赋格》 录战国至明代的赋 ， 分类体例更独辟蹊径 。 其 《凡例》 云 ？

？

作赋以 来
， 选家不 一 。 有 多别 门 类者 ， 有专叙朝代者 ， 有分列 体裁者 ……今 既分三格 以 为 之

纲
， 又分五类 以 为 之 目 ， 而 类分之 中 ， 仍 以 朝 代 为之先后 。

前代赋选家的编辑体例不
一

， 或多别题材门类 ， 或专叙作者朝代 ， 或只列形式体裁 。 而陆棻此选 ，
统

合前人分类之法 ，
既按

“

体裁
”

而
“

分三格 （ 即文赋格 、 骚赋格 、 骈赋格 ） 以 为之纲
”

， 又别题材
“

门类
”

而
“

分五类 （ 即天文 、 地理 、 帝治 、 人事 、 物类 ） 以 为之 目
”

，
而类分之中 ，

仍 以 作者
“

朝

代
”

为之先后 ， 从而形成为
一

种 以体式类别为
“

纲
”

、 以题材类型为
“

目
”

， 又注明作者朝代的新分类

方法 ，
全面包涵了

“

别 门类 、 叙朝代 、 列体裁
”

等三项标准① ， 使读者能在辨析体类之时 ，
也了解不

同时代的创作状况及题材传承演变之迹 。 这是赋体分类史上最为周备和有特色的
一

个范本 ， 为古代赋

文体的分类作 出了宝贵的理论贡献 。

中国古代的赋体论述 ，
虽有循环反复 ， 但总的趋势却是由模糊混沌走向清晰明朗 。 全面考察这个

历史流程 ， 总结前贤已经取得的理论成果 ， 足以为当下仍然众说纷纭的辞赋文体认识及其学术研究提

供借鉴 ？

？ 首先 ， 是总体把握古代赋论在与诗 、 文等其他文体的比较中 ， 累积形成的关于赋体特征 的认

识 ， 从体制上明确赋是诗之
一

体 。 研究者可以在
“

韵文史
”

里论赋 ，
而不必将赋纳人

“

散文
”

的范

畴？ 。 如果既像有的赋史将楚辞列入其中 ， 又有人将赋包含在散文史内 ，
这样

一

来 ， 就不仅仅是人为

地在
“

扩大 自 己 的地盘 ，
造成不少交叉重复

”

③
， 而且也会显现出

“

韵 、 散不分
”

的概念模糊 ， 造成分

文体的诗史 、 赋史 、 散文史边界不清的结构性矛盾 。 其次 ， 认清古代赋体论述的基本趋势 ， 是 由两汉

的辞赋不分 、 魏晋六朝的骚别于赋 ， 最终走向唐宋以后
“

以赋论赋
”

的科学道路 。 所谓
“

辞赋
”

连

称 ， 多半单指
“

赋
”

而不是
“

楚辞
”

与
“

赋
”

。 因此 ， 在
“

辞 、 赋
”

关系上 ， 要遵循古人 已经揭示的

体类特征 ， 明确
“

赋虽祖于骚 ，
而骚未名 曰赋

”

，

“

赋终非骚
”

④
。 从而区分

“

辞 、 赋
”

二体 ， 以 荀 、

宋而不是屈 原为 赋体之始 ； 楚辞应该而且 已经作为诗歌
一体进行专 门诠释和研究 ，

不必再置之于
“

赋
”

的范围之 内 。 最后 ，
赋体分类 ， 要在

“

以赋论赋
”

的前提下 ，
综合祝尧 、 陆棻等人所总结之

“

别 门类 、 叙朝代 、 列体裁
”

的科学方法 ， 全面考量赋的内容题材 、 作者时代 、 体裁形式等三方面的

要素 （尤其侧重
“

体裁
”

形式 ） 来区分所谓
“

古赋
”

、

“

骈赋
”

、

“

律赋
”

、

“

文赋
”

乃至
“

俗赋
”

等赋

体类别 。 若诚如是 ， 则当代赋文体的认识 ， 就有可能更加合理和科学化 ， 进而纠正辞 、 赋不分的概念

模糊
，
减少选赋 、 论赋范围的混乱和不必要的交叉重复 。

［ 作者简介 ］ 何新 文 ， 湖北大 学 文 学 院教授 。 出版过 专著 《 中 国 赋论史 》 （ 与 苏瑞 隆 、 彭 安 湘合

著 ） 等 。

（ 责任编辑 孙少华 ）

① 陆棄所谓
“

门类
”

，
相当于 《文选》 的以题材分类 ，

“

体裁
”

则如祝尧所谓
“

体制
”

。

② 在
“

散文
”

范围 内论赋者 ，
如刘盼遂 、 郭预衡主编 《中 国历代散文选》 （ 北京 出 版社 1 9 8 0 年版 ）

， 郭 预衡

《 中 国散文史》 （上 海古藉出 版社 1 9 8 6 年版 ） 。

③ 刘跃进 《散文史研究中几个有待解决的问题》 ，
董乃斌 、 陈伯海 、 刘扬忠主编 《 中 国文学史学史》 ，

河北人民

出版社 2 0 0 3 年版 ，
第 1 6 3 页 。

④ 《古赋辨体》 卷九
“

外录
”

上
“

后骚
”

， 《 赋话广聚》 ， 第 2 册
， 第 4 9 2 页 。
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