
徐学谟文学思想平议

王 晴硌

内容提要 明 代 中后 期嘉定文人 曾在公安 派之前激 烈 地批判拟古 剽 窃 ， 而其 中 具有先驱性质

的代表人物 当 属徐学谟 。 徐学谟 的文 学 思想具有 宗经 崇 古却 又反对拟古 的 特点 ， 别 具 一格 ，

因此很难 划入现有 的 明 代文学流派 中 。 受 其影 响较 大 的 并 非如黄淳 耀所言为 王世 贞 ，
而是 娄

坚 、 唐 时升 、 程嘉燧等嘉定后 学 。 正是在徐 学谟 的 引 领 下 ， 娄 、 唐 、 程等人 能 以 嘉 定古 学及

归 有光文论为 根底 ， 成 为唐宋派 、 公安 派之外 的 一支反拟古 的 重 要 力 量 ， 并最终对钱谦益产

生影 响 。

关键词 徐学谟 文学思想 反拟古 历 史贡献

徐学谟 （
1 5 2 2
－

1 5 9 3
） ，
原名学诗 ， 字叔明 ，

一

字子言 ， 别 号太室 山人 ， 嘉定 （ 今属上海 ） 人 ，

嘉靖二十九年 （
1 5 5 0

） 进士 ， 官至礼部尚书 。 其文学创作主要有 《徐氏海隅集》 《春明稿》 和 《归有

园稿 》 。 徐学谟少时深受嘉定宗经崇古的传统学风影响 ， 成年后又经历了后七子统治文坛的时期 ， 且与

后七子不少成员有交往 ， 然而他
一生都对后七子复古所带来的拟古剽窃之弊深恶痛绝 ， 对其进行了旗

帜鲜明 的批判 ， 同时将归有光作品作为李 、 王作 品的对立面 ， 准确精当地给予赞誉。 晚年归 田后 ，
徐

学谟亦注意引导后学传承宗经崇古的嘉定学风 ， 学 习唐宋散文 。 徐学谟的文学思想与唐宋派及其后的

公安派皆存在相通之处 ， 却又不尽相同 ， 其独特内涵与历史贡献值得我们进行更为深入的探究 。

徐学谟的文学思想首先表现为反对拟古剽窃 ， 其三部作品集虽创作于不同时期 ， 反对拟古剽窃的

思想却
一以贯之 。 徐学谟早在其第一部作品集 《徐氏海隅集》 中就指 出 ， 前七子的

“

亟于型范 、 薄于

风神
”

，
至后七子时已愈演愈烈 ， 发展为

“

不病而颦 、 无从而涕
”

① 的赝伪成风 ； 在为他人文集作序时

亦对不剽窃前人的作品极其褒奖 ， 如
“

其文不为剽贼以苟应酬
”

②
“

文宛丽舂容 ， 不剽贼前人一语
”

③

等 。 其 《春明稿》 创作于万历七年 （
1 5 7 9 ） 再度人京后 ，

此时的徐学漠已对后七子复古流弊深恶痛

绝
， 《春明稿》 中的 《斋语》 仿佛声讨李攀龙 、 王世贞拟古流弊的一篇檄文 ， 深刻犀利 ， 痛快淋漓 ：

盛唐人诗止是实 情实 景 ， 无半语夸 饰 ， 所 以 音 调 殊 绝 ， 有 《 三 百 篇 》 遗风 。 延及 中 唐 、 晚

唐 ， 亦未尝 离情 景而 为诗 ， 第 鼓铸渐异 ， 风格递卑 ， 若江 河 之流 ， 愈趋 而 愈下 耳 。
… …奈何近来

作者缀成 数十艳语 ，
如

＂

黄金
”“

白 雪
”“

紫气
”“

中 原
”“

居庸
”“

碣 石
”“

诗名
”“

剑术
”

之类 ，

不顾本题应否 ， 强 以 窜入 ， 专 愚 聋瞽 ， 自 以为前无古人 ， 亦 可 笑也 。 乃 小儿效颦 ， 辄 引 为 同调 ， 南

① 徐学谟 《徐氏海隅集》 文编卷五 《刻 〈骚选 〉 序 》 ， 《 四库全书存 目丛书 》 ，
齐鲁书社 1 9 9 7 年版

，
集部第 1 2 4

册
， 第 4 4 3 页。

② 《徐氏海隅集》 文编卷六 《徐白谷先生集叙》 ， 《 四库全书存 目丛书》 ，
集部第 1 2 4 册

， 第 4 5 4 页 。

③ 《徐氏海隅集》 文编卷六 《华仪部集序》 ， 《 四库全书存 目丛书》 ， 集部第 1 2 4 册
， 第 4 6 1 页 。
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文学遗产 ？ 二ｏ
—五年第四期

北传染 ，
终作疠风 ， 诗道几 绝矣 ！ 论者谓 诗莫 盛 于今 日 而 亦莫衰于 今 日

， 有 识者 能 自 辨之也 。
……

元美每推于鳞 ，
其五 七言律诗

，
海 内 少年争 附和之 ，

至 以其诗 中所掇数 字若
“

白 雪
”“

黄金
”“

明

月
”“

雄风
”“

中 原
”“

北 斗
”“

黄 河
”“

碣 石
”

之类传为 家法 ， 人人 效颦 ， 更 不 顾情景 相 对与 否 ，

此亦是障 。 即 于鳞集试读 其
一二首 ， 非 不俊爽 可诵 ，

比 至连篇 ， 障语叠 出 ， 如巧 线傀儡 、 学语鹦

鹉 ， 伎俩有 限 ， 不耐久玩 ， 于唐人 口 头语 、 眼前景 之指孰 为深 浅也 ？ 予持是说久矣 ， 前 岁 至豫章 ，

有 宗 人亦善诗 ，
口 占 俚语一 绝 ，

后 二 句云 ：

“

近来莫怪黄金贵 ，
因 为 诗人 用 得 多 。

”

则 人 已 有 厌

之者 。

对于复古派为文的宗尚
“

西京
”

， 徐学谟亦借对归王公案的评论 ， 赞归有光所长
“

正在澹然若不经意 ，

而妙思溢发 ， 有得于天理人情之极致者 ，
元美不尽知也

”

， 并进而云 ：

大 都近来古文家 动 称
“

西 京
”

， 若 能流 自 肺腑而 法 准西 京 ， 则诚 西 京 矣 。 今饭 饤西 京 人语 ，

勉强传今人 ， 不论其人之 肖 与 否 ， 而 一切 为 无 情 之 词 ， 文 虽工 ， 终不 古 于 意 ， 于世轻 重 何如也 ？

熙 父特偏 于用 宋 ， 而 晚年才退耳 。 若其集 中 得意者 ， 尚在 毗 陵 、 晋 江之上
，
而 时论经 学 ，

本朝未

见其人 ， 何论 后来少 年也 ？ 元美每谈 ， 独 推让李 于 鳞 ， 此似 僧 赞 僧 ，
意 于鳞文 ， 睡梦 中 呓语耳 。

妯绎之 ，
无非 扬 己卑人 ， 殊狂肆无状 ， 古今 岂 有此作者 ？

？

其矛头直指后七子领袖李攀龙 、 王世贞 ， 对复古派在诗文方面的拟古恆饤提出 了尖锐的批判 。 在徐看

来 ， 李攀龙 由于难脱拟古之习 ，
且模拟的意象比较固定 ，

以至诗作语言重复 ， 给人黔驴技穷之感 ，

“

不

耐久玩
”

。 而其效颦者则模拟更甚 ，

“

不顾情景相对与否
”

，
生搬硬套

“

白雪
” ＂ ‘

黄金
”“

明月
”“

雄风
”

“

中原
”“

北斗
”“

黄河
”“

碣石
”

等语 ， 乃至引来
“

近来莫怪黄金贵 ， 因为诗人用得多
”

之诮 。 同样 ，

在为文方面 ， 李攀龙等人
“

动称
‘

西京
’ ”

， 实则
“

短饤西京人语 ， 勉强传今人 ，
不论其人之 肖与否

”

，

因此
“

文虽工 ， 终不古于意
”

。 他对李攀龙及其追随者的弊病认识得极为透彻 ， 批评颇 中肯綮 。 除此

之外 ， 徐学谟还指出 ：
王世贞指摘归有光散文 ， 然其 自 身在 《 四部集 》 中所作序文却

“

靡不极 口谀

颂
”

，
远不如归有光的

“

第摅己臆 ， 略不为装饰半语
”

。 而在晚年所作的 《归有园稿 》 中 ，
徐学谟亦抨

击后七子的诗歌仅仅是
“

务极绮靡 ， 争单词只句之雄 ， 转相剿袭为名 高
”

， 只因
“

音响激越 ， 殊愉快

人耳
”

② 而获得了大批追随者 。 而在 《冯咸父诗序 》 中 ， 徐学谟指 出求名之心乃是滋生模拟剽窃的原
‘

因之
一

， 所谓
“

自 名胜而诗靡矣 ， 靡生夸 ， 夸生斗 ， 斗生赝伪 ， 滥觞至今 ， 则有矫意安排而强相凑泊 ，

合词剿袭而不厌雷同
”

③
。

在后七子长时间掌控文坛 的时代 ， 与其领袖王世贞及其余多名成员 有着交游的徐学谟能做到不附

和
，
不为所动 ， 深刻地指出拟古流弊 ， 并与之斗争终身 ， 实属不易 。 这也获得了其后学及后人的

一致

赞誉 。 如黄淳耀引徐学谟反拟古的主要观点 ，
并评为

“

讥当世之镂琢言语 ， 自号秦汉者
”

， 指 出
“

公

与弇州为同年友 ， 周旋四十年 ， 持论断新不为之变
” ④

。 即使是对徐学谟创作成就评价不高的 四库馆

臣 ， 亦不得不赞云 ：

“

学谟与王世贞里闬 相近 ，
而立论如此 ， 颇不为习俗所染 。

”

⑤ 黄仁生教授更认为

① 徐学谟 《斋语 》 ， 黄宗羲 《 明文海 》 卷 四八〇
， 中华书 局 1 9 8 7 年版 ，

第 5 册 ，
第 5 1 6 7

—

5 1 6 9 页 。 《春明稿 》

文编除 《斋语》

一

文外均佚 ，
《斋语》 因载于 《 明文海》 而幸得保留 。 现存 《春明稿》 仅有诗编 ， 共三卷 ， 并附 《填

郧续稿》

一

卷。

② 徐学谟 《 归有园稿》 文编卷二 《周 胤昌 集序 》 ， 《 四库全书存 目丛书 》 ，
集部第 1 2 5 册 ， 第 4 6 2 页 。

③ 《归有园稿》 文编卷二 《冯咸父诗序》 ， 《四库全书存 目丛书 》 ， 集部第 1 2 5 册
， 第 4 6 4 页 。

④ 黄淳耀 《 陶庵全集》 卷八 《徐宗题制义序 》 ， 《景印文 渊阁四库全书 》 ， 台湾商务印书馆股份有限公司 1 9 8 6 年

版 ， 第 1 2 9 7 册
，
第 7 3 8 页 。

⑤ 徐学谟 《 春明稿 》 附录 《 〈春明稿 〉 提要》 ， 《
四库全书存 目丛书补编 》 ，

齐鲁书社 2 0 0 1 年版
，
第 9 7 册

，
第

4 2 9 页 。
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徐学谟文学思想平议

徐在 《春明稿 ？ 斋语》 中对拟古流弊的批评
“

在袁宏道 、 江盈科之前 ， 实无人可与伦比
”

①
。

其次 ， 徐学谟论诗论文皆以六经为根本 ， 诗宗 《诗经 》 ， 文崇七大家。 必须指 出的是 ， 同是抨击

拟古剽窃 ， 徐学谟的文学思想却难称公安派之先驱 ， 反对拟古者未必就持类似
“

代有升降 ， 而法不相

沿
”

？
“

古何必髙 ， 今何必卑
”

③ 的观点 。 徐ｆ谟为汪道昆所作的 《刻 〈 骚选 〉 序 》 是反映其文学思

想的重要文献 ：

歙人中 丞汪 公守 襄 阳 时 ， 尝摘梁 《 昭 明 文选》 中 所载 屈 原 、 宋 玉 《 离骚 》 《 九辩 》 诸篇 ，
至

于刘 向 、 王逸而止 ， 诗 自 战国 荆轲 《 易水》 ， 迄于齐 、 梁 间 人
，
厘 为 五卷 ， 名 之 曰 《骚选》 ， 刻置郡

斋 。 盖 中丞公之为襄 阳也 ，
余适轉罪江陵郡 ，

以 于役郧 中 ， 尝 从 中 丞公觞 而得 以 下上其议论。
……

至抵掌 艺 园
， 诵 法古 昔 ， 断 自 汉 、 魏 ， 稍 逮齐 、 梁 ， 大 历 以 下 不论也 。

……

中 丞公所 自 为 词 赋 ，

亦卓然绝不 为唐人声偶之 习
， 故刻是编 以 指 南 学者 。

… …文 字之肇 ， 所从来远 矣
， 然词 家者流 则

言人人殊 ， 何哉 ？ 《 三百篇 》 尚 矣 ， 十 三 国 之所 陈 多 闺 谈巷语 ， 然今 后世 学士 大夫有 不 能 袭其 一 。

■

词者 ， 何则 ？ 情之所至 ，
天且弗 违 ， 而 况于 人乎 ？ 已 降而 为 《 骚 》 ，

几 于怨 矣 ；
又 降而 为 汉 、 魏

五言 ，
比于绮矣 。 然词 尚体要 ， 飒讽乎婉而则 也 ，

其风人之遗乎 ？ 厥后靡于唐 ，
弱 于宋 ， 纤于元 ，

浸淫 于 国初 ， 诗道几亡矣 ！ 幸 弘 、 德 间 二三君子相 与 切劇 ， 力 障其澜而 趋之古 ， 取战 国 、 汉 、 魏 、

齐 、 梁人之所为 ， 掇其英 ， 咀其华 ， 而组缋 之 ， 无 遗巧 矣 。 然 当其 时 已 有亟 于 型 范 、 薄 于风 神之

病 ， 视大 历 以还不 无少 劣 焉 ， 岂 世 变之流真江 河哉 ？ 乃今词 家顾独 昵其 书 ， 转 相推 窃 ， 而新新 曰

“

大雅在是
”

， 若 前之 乎 无 有 古人者 。 于是有
“

不 病 而 颦 、 无 从 而 涕
”

之语 ， 于 情 之所 至 何 当

焉 ？
……是编 出 ， 学者将弃去今人之所为 ， 溯 汉 、 魏 以 上薄 《风》 《 雅 》 ， 词家渊璞 ， 或于是乎 ？

④

此处徐学谟在诗歌取法上较七子派竟有过之而无不及 ，
不仅有

“

诵法古昔 ， 断 自汉、 魏 ， 稍逮齐 、 梁 ，

大历以下不论也
”

之语 ， 且持彻底的
“

格以代降
”

观
， 认为 《骚》 较 《诗》 为降 ，

七子派崇尚的汉 、

魏古诗较 《骚》 为降 ， 更遑论汉 、 魏之后的唐 、 宋 、 元及明初⑤ ！ 既然
一

代不如
一

代 ， 则返诸汉 、 魏

总较返诸宋 、 元为佳 ， 故徐学谟肯定李 、 何的复古运动
“

力障其澜而趋之古
”

。 较具慧眼的是 ， 徐学

谟指出前七子复古运动因当时
“

亟于型范
”

故有
“

薄于风神之病
”

，
此正为后来

“

不病而颦 、 无从而

涕
”

拟古流弊的根源 。

这篇序文清晰地展现出徐学谟的文学思想乃源 自嘉定宗经崇古的文化传统 ，
以六经为根本 ， 反对

机械地拟古剽窃 。 由此 ， 就不难理解上文所明确表示的对前七子复古运动的认同和褒扬 ， 而徐学谟批

评后七子乃因其时拟古之弊已到 了
“

传为家法 ， 人人效颦
”“

南北传染 ， 终作疠风 ， 诗道几绝
”

⑥ 的极

① 黄仁生 《嘉定派的酝酿过程考论 》 ， 黄霖主编 《归有光与嘉定四先生研究 》 ，

上海古籍出版社 2 0 0 7 年版
， 第

1 4 1页 。

② 袁宏道著
， 钱伯城笼校 《袁宏道集笺校》 卷四 《叙小修诗》 ，

上海古籍出版社 2 0 0 8 年版 ， 上册 ， 第 1 8 8 页 。

③ 《袁宏道集笺校》 卷六 《丘长孺》 ，
上册

， 第 2 8 5 页 。

④ 《徐氏海隅集》 文编卷五 《刻 〈骚选 〉 序》
， 《 四库全书存 目丛书》 ， 集部第 1 2 4 册

， 第 4 4 2
￣

4 4 3 页 。

⑤ 前文已引徐学谟在 《春明稿 ？ 斋语》 中肯定
“

盛唐人诗止是实情实景 ，
无半语夸饰 ，

所以音调殊绝 ， 有 《三

百篇》 遗风
”

， 但同时说
“

延及 中唐、 晚唐
，
亦未尝离情景而为诗 ，

第鼓铸渐异 ，
风格递卑 ， 若江河之流 ，

愈趋而愈下

耳
”

， 晚年亦称赞杜甫诗歌
“

性情境界举归于真
”

（ 《
归有 园稿

》
文编卷二 《

冯咸父诗序 》
， 《

四库全 书 存 目 丛书 》 ，
集

部 第 1 2 5 册
， 第 4 6 4 宽 ） ， 其在诗歌理论上始终未将宗法的下限划至中晚唐或宋元 。 较其后娄坚所云

“

宋人之诗高者固

多
”

（ 娄坚 《 学古绪言》 卷二三 《草 书 东坡五七言各一首 因题其后》 ， 《景印文渊 阁 四库全 书 》 ， 第 1 2 9 5 册
， 第 2 7 1 页 ）

及
“

予以为苟出于杰然超然 ， 则虽宋 ， 与汉唐作者何异
”

（ 《 学古绪言 》 卷二三 《
题草 书杜诗后 》 ， 《景印文渊 阁四库全

书 》 ， 第 1 2 9 5 册
， 第 2 6 9 页 ） ， 显得取境较窄 ， 而与复古派的诗歌取法接近 。

⑥ 《斋语 》 ， 《 明文海》 卷四八〇 ， 第 5 册
， 第 5 1 6 8 页 。

？ 1 0 5 ．
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端境地。 以六经为根本的文学立场决定了徐学谟虽然反对拟古剽窃 ，
却绝难提出

“

独抒性灵 ， 不拘格

套
”

？ 这样革命性的见解 。

徐学谟论文 同样以六经为根本 ， 之所 以倡导唐宋散文 ，
乃 因其视唐宋散文为六经的载体 。 他说 ：

“

宇宙文章 ， 权兴于六经而其精华尽发于七大家 ，
乃今人顾鄙薄之 ， 自生

一

种剿袭 口声 ， 可厌之甚 。 读

书除头绝尾 ，
止看 《史记》 《文选》 ，

已非上下古今胸次 ，
若并弃之 ，

而倚办近人古文为套 ，
亦足耻

也
。

”

？ 关于这
一点 ， 娄坚于 《祭徐大宗伯文 》 中有明确的总结 ， 娄云

：

吾侪侍公 ， 学 焉就 正 。 八珍 一 脔 ， 偶 沾 残剩 。 公顾解 颐 ， 留 连 觞咏 。 曰古 文词 ， 灿 然纬 经 。

唐宋诸 贤
，
六 经胎孕 。 今之词人 ，

妄 生讥评 。 斥远姬姜
，

昵近婢媵 。 讹种相承 ，

口 舌难胜 。 犹 望

后 生 ， 无 售 昏镜 。
③

“

曰古文词 ， 灿然纬经 。 唐宋诸贤 ，
六经胎孕

”

四句清晰地指出 了徐学谟沿唐宋而返六经并以六经为

根本的文论思想 。 这与唐宋派有相通之处 ，
与公安派存在较大差距。 黄毅教授指出 ，

“

公安派是彻底 的

反复古论者
”

，
而

“

唐宋派虽然反对
‘

文必秦汉 ， 诗必盛唐
’

， 却又 以唐宋之文为鹄的 ， 并上溯到六

经 、 《诗经 》 ， 仍未摆脱贵古贱今的观念
”

④
。 因 此 ， 尽管徐学谟的文学思想与唐宋派存在较大的差

异⑤ ， 但在散文观上无疑又是接近唐宋派的 ， 即 ： 唐宋 、 秦汉环环相扣 ， 作为 回归六经的途径皆不可

或缺 ， 而宋为学秦汉之径 。 例如他说 ：

“

然每揭宋人大家文字 ， 今人尚不能缀一语 ， 何孟浪谈 《史》

《汉 》 ？

”

？ 且唐宋大家学 《史》 《汉》 是得其神理的 ， 例如他说 ：

“

昌黎大家 ， 其文不模 《史 》 《汉 》 ，

而 自得其精神 。

”

？ 冯时可于 《徐先生海隅集序》 中有较详尽的转述 ：

冯 时可 曰
： 文章 之 为 用也 ，

法 必 古程
， 机贵神解 ，

法 出 于古 ， 非 古人 自 法也
， 物之有则 ，

开

阖 自 然 ， 天为 之创 ； 机 出于我 ， 非 我 私臆也 ，
匠 之 照 矩 ，

尺寸 不 爽 ， 神 为 之 尸 。 运我之神 ，
法古

之法
，
精诣 而不偏驰 ， 高武 而 不浚逐 ， 斯 士之孤 出 独 树者 也 ， 由 汉 以 来

， 代 有几人 ？ 司 马 迁 、 班

固 、 韩 愈 ， 其著者 。 迁不剽先秦而 能先秦也 ，
固 不剽 西京 而 能 西 京也 ， 愈不 剽 《 史 》 《 汉 》 而 能

《史 》 《 汉》 也 。 运我 之神 ，
法古之法 者也 ；

孤 出 独 树 ，
而 不数数循世者也 。 宋元 以 降 ，

学 士 大夫

贪凡嗜 浊 ， 匪 北地其波哉 ？ 无奈何恢 弘其绪者之窃影逐响 而又 以横睨天下 也 ！ 先 生悍然 非之 ，
曰

：

“

彼夫也 ， 衽麻而 效组 缋者也 。 古于声 ， 不 古于调 ， 即 汉 、 魏 、 盛唐 奚为 ？ 古于词 ， 不古于意 ， 即

先秦 、 两 汉奚 为 ？

”

是论出 ， 豪者睢 盱矣 。 先 生视之亡如 也 ，
既 而 曰 ：

“

世隋 焉 放 矣 ， 燥 吻 无 益 ，

于俗不信 ， 徒取怼耳 。

”

乃噤不言 ， 而益 自 肆 。 集成若干卷 ， 时可 以 间 寓 目 焉 。

…
…徐而探之 ， 结

幽构 眇 ， 章 妥句适 ，
乱而复理 ，

吐 而 能含 ， 扬 而或抑 ， 浅 而 弥深 ， 促 而愈缓 ，
尽而且余 ， 臻西京

之辙 ， 蹈建安之境 ， 而并其境 与辙 泯 矣 。 昌黎 、 北地且逊武 乎 ， 去 晚近世千 里 矣 ！ 盖先 生 不 事剽

模 ，
匠 神隶法 ，

法至 则天 契 ， 神来则 法合 ，
以 我古 而 非 以 古 为 古也 ， 所谓孤 出 独树 ，

不 数数然循

① 《袁宏道集笺校》 卷四 《叙小修诗》 ，
上册

， 第 1 8 7 页 。

② 《归有园稿 》 文编卷二二 《与郭美命》 ， 《 四库全书存 目丛书》 ， 集部第 1 2 6 册
， 第 4 6 页 。

③ 《学古绪言 》 卷一三 《祭徐大宗伯文》 ， 《景印文渊阁四库全书 》 ， 第 1 2 9 5 册
， 第 ｌｆｆｉ 页 。

④ 黄毅 《 唐宋派研究 》 ，
上海古籍出版社 2 0 0 8 年版

， 第 1 0 6 页 。

⑤ 此差异主要体现在对阳 明心学的不同态度上 ， 心学为唐宋派文学理论的哲学基础
，
然徐学谟却与归有光相似

，

批评阳明心学的空疏 ，
曰 ：

“

所谓灭裂者 ， 南场更甚耳 。 良知之说 自是阳 明私家门户 ， 安可上诬孔子 《论语》 ， 教人何

处不言闻见 ？ 盖闻见之知 即德性之知 ， 初非二物 ，
如今人放花炮必用引线 ， 引线之药即花炮中之药 ， 若无所缘则无所

入 。 空山 中有哑夫妇 ，
生子期而不能言 ， 何也 ？ 以有所见无所闻也 。 故何必读书然后为学 ？ 孔子 以为贼人 ， 而今欲剿

私家之说贼天下 ， 何哉 ？ 人心蒙昧至此 ，
诚不知世道所终

；

也 。

”

（ 《 归有 园稿 》 文编卷二一 《与 沈练城二首 》 ， 《 四库全

书存 目 丛书 》 ，
集部 第 1 2 6 册

，
第 3 6 页 ）

⑥ 《徐氏海隅集 》 文编卷二六 《复殷无美书》 ＞ 《 四库全书存 目丛书》 ， 集部第 1 2 4 册
， 第 6 8 3 页。

⑦ 《归有园稿》 文编卷
一一

《尘谐 》 ， 《四库全书存目丛书 》 ， 集部第 1 2 5 册
， 第 5 9 5 页 。
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徐学谟文学思想平议

世者也 。 彼 睢盱者 日 持古之三尺 以绳今世 ， 而决裂饭饤 ，
益 卑卑尔 。

①

从冯时可对徐学谟
“

运我之神 ， 法古之法
＂ “

不事剽模 ， 匠神隶法 ， 法至则天契 ， 神来则法合
，
以我

古而非以古为古也
”

及
“

錄西京之辙 ，
蹈建安之境 ， 而并其境与辙泯矣

”

的称赞 中可以清晰地看到 ，

崇古与拟古是完全可以 区分开来的 ， 崇古而绝不拟古 ，
正是徐学谟的特出之处 ， 冯时可的转述与徐学

谟的文学思想无疑是吻合的 。 当然 ， 值得一提的是徐学谟在宗经崇古的同时也指 出 了真情实感对于创

作的重要性 ， 认为
“

若能流 自肺腑 ， 而法准西京 ， 则诚西京矣
”

②
，
强调了情感与法度的统

一

。 在 《复

屠青浦》
一文中

，
徐学谟也谈到复古之作无法感人 ， 正因其为模拟而凭空编造 ， 并非出于真实的情境 。

他说 ：

“

古之人皆有其事而言之 ， 今之人无其事而亦言之 ，
如婴儿学语

，
初不当于名实 ， 暂听之可喜 ，

久则厌之矣 。

” ③

再次 ， 徐学谟推崇的是
“

审于性情之正
”“

归于温厚和平
”

的正统文风 ， 尽管对真情有所赞许 ，

但以 《诗经》 为最高典范 ， 必然退至
“

发乎情 ， 止乎礼义
”

的温柔敦厚的儒家诗教 ， 对情感加 以节

制 ， 徐学谟 《刻 〈 宋布衣集 〉 后 》 云 ：

诗故难言 ， 而言诗于今之世尤难 。 《诗 》 之教 ， 要于温厚和平 ， 凡 以 正得失 、 感鬼神 、 动 天

地 ， 皆 是物 也 。 仲尼删 《诗》 ， 悉取十 三 国 之风而 陈之
， 独秦风悍 急耳 。 说者 以 为雍 州 之人 尚 气

概 ， 先 勇 力 ， 忘生轻死 ， 《 驷驥》 《小 戎 》 ， 盖存其俗也 。 乃 《蒹葭 》 三章 ，
又未尝 不婉 而 致矣 ，

宁独 矜其
“

猃歇
”“

騙骊
”“

舍拔
”“

同 仇
”

之雄 巳哉 ！ 唐人律诗 ， 原本于温厚和平 ，
惟少 陵刻 意

险峻 ， 往往化臭腐 为神 奇 ， 视蓝 田诸家 已 别 为 宗派 ， 固 秦声之滥觞 矣 。 至 明 兴 ，
弘 治 间 北郡 崛 起 ，

思厉颓靡 ， 则 又尽剿杜词 ， 凌压 当 世 ， 轩轩然其招 八 州 、 朝 同 列 之侈 心 乎 。 夫要 眇之音希合 ， 而

悍 急 之气 易扬 ，
有 以 张之 ， 势 弥竞 耳 。 故后来更霸 ，

争主夏盟 ， 掉吻升坛 ，

一 呼 响应 ， 挥霍词林 ，

古人左次矣 ，
不其伟哉 ！ 顾雅道几微 ， 悬衡什伯 ， 圣人不 作 ， 安所取衷 ？ 吾又疑夫今之得于 快意

而 失于平情也 。 夫诗必于快意 而不 必 于平情 ， 则秦声吾无 间 然矣 ； 如必 于平情 而不 必于快意 ， 则

仲尼所谓
“

可兴
”“

可观
”“

可 群
”“

可 怨
”“

正得失
”“

感鬼神
”“

动天地
”

者 ，
要 自 有在 ，

未可

举一 而废百也 。 夫少 陵 、 北郡故 皆 秦人也 ， 其为秦人 也者 ， 而 为秦 声 可 也 ； 其不 为 秦人也者 ，
而

欲驱 一世而尽为秦声 ， 谓 之何哉 ？ 假令秦声 而 可为 也 ， 仲尼不 置之 变风 矣 。 而 二 南之正 始 ， 胡 乃

有取于 《 关雎 》 《鹊巢 》 之雍容也 ？ 夫其为秦人而 为秦声 也 ， 且不 可 以始风 ， 而况影 响 假借 ，
又

不 能 真为 秦人 之声者哉 ？ 吾是 以 知 言 诗于今之世 尤难也 。 吾 尝 与 宋 布衣言诗 ， 布衣 言
“

今人 无

诗
”

， 意甚怪之 。 比读其诗 ， 稍工五律 ， 寂寥短章耳 ， 辄病 其才 力之 易 诎 。 布衣 曰
：

“

吾幸 以 才力

之诎 ， 故得沉 思 苦吟 ， 审于性 情之正 ， 以 求 归 于温厚和平 。 彼方伤于所恃 ， 能 无 穷 大而 失其居

乎 ？

”

吾始矍然 曰 ： 孔子云
“

以 约失之者鲜矣
”

， 其布衣之诗 之谓 哉 ？ 今其诗具在 ， 诚无 当 于倚 马

千言 郎 ，
以其 沉思苦 吟之片 语 ， 杂今之 倚马 千 言 中 ， 则 炯 然古人 之流沫 矣 。 吾不 意 当 《 驷 驥 》

《 小 戎 》

“

舍拔
”“

同仇
”

之 际而复见 《蒹葭 》 之
“

伊人
”

也
， 乌可使之无传乎 ？

④

在徐学谟看来 ， 若以 《诗经》 的
“

温厚和平
”

为准绳 ， 则杜甫的律诗及其学习者李梦阳的作品 （徐认

为其
“

尽剿杜词
”

）
无不

“

得于快意而失于平情
”

。 徐推崇的是要眇 、 婉约 、 雍容 、

“

审于性情之正
”

“

归于温厚和平
”

的正统风格 （ 需要指出 的是 ， 徐学谟认为宋登春的诗堪为楷模 ， 这其实并不符合其

创作实际 ， 宋作中仍较多饱含情感与生命力 的作品 ） ， 而非酣畅淋漓的感情倾挥 。 因而在他看来 ， 即使

① 《徐氏海隅集》 附录 《徐先生海隅集序》
， 《 四库全书存 目丛书 》 ， 集部第 1 2 4 册

， 第 2 2 2— 2 2 3 页 。

② 《斋语》 ， 《 明文海》 卷四八〇 ， 第 5 册
， 第 5 1 6 8 页 。

③ 《归有园稿》 文编卷一六 《复屠青浦》
， 《
四库全书存 目丛书 》 ，

集部第 1 2 5 册
， 第 6 4 5 页 。

④ 《徐氏海隅集 》 文编卷五 《刻 〈宋布衣集 〉 后》 ， 《 四库全书存 目丛书 》 ， 集部第 1 2 4 册
， 第 4 4 8 1 9 页 。

？ 1 0 7 ？
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是 《骚》 亦较 《诗 》 为降 ，
因其

“

几于怨矣
”

①
，
违脊 了温柔敦厚的诗教 ， 这 与归有光在 《陶庵记 》

中批评司马迁 《史记》

“

感慨激烈 、 愤郁不平之气 ，
勃不能 自 抑

”

及赞赏陶渊 明的平淡冲和何其相

似 。 归氏云 ：

余少好读 司马 子长 书 ， 见其感 慨激 烈 、 愤郁不 ｆ之气 ，
勃勃 不 能 自 抑 。 以 为君子之处 世 ，

轻

重之衡 ， 常在于 我
，
决不 当 以 一 时之所遭 ，

而 身 与 之
；

迁徙上 下 。 设不 幸而 处其穷
，
则 所 以 平其心

志 ， 怡其性情 者 ， 亦 必 有其道 。 何至 如 闾巷 小 夫 ，

二
不 快 志 ， 悲 怨憔悴之意 ， 动 于 眉 眦之 间 哉 ？

盖孔 子亟美颜 渊 ， 而责子路之愠见 ， 古之难其人久矣 。 已 而观 陶 子之集 ， 则 其平 淡 冲和 ， 潇洒 脱

落 ， 悠然势分之外 ， 非独 不 困 于 穷 ， 而直 以 穷 为 娱 。 百世之下 ， 讽 咏其词 ， 融融 然尘 查 （ 渣 ） 俗

垢 与 之俱化 。 信 乎古之善处穷者也 ！

②

除反对激烈的情感表露外 ， 提倡宗经学古的两人亦皆反对华丽的词藻 。 在归有光看来 ，
七子追求的根

本不是秦 、 汉的古朴
，
而是齐、 梁的华艳 ， 在 《沈次谷先生诗序 》

一

文中 ，
归有光抨击七子派

“

乃惟

追章琢句 ， 模拟剽窃 ， 淫哇浮艳之为工 ，
而不知其所为 ， 敝一生 以为之 ， 徒为孔子之所放而已

”

③
，
在

《与沈敬甫》 中亦云七子
“

以琢句 为工 ， 自谓欲追秦 、
．

汉
， 然不过剽窃齐 、 梁之余 ， 而海 内宗之 ， 翕

然成风 ，
可谓悼叹耳

”

④
。 同样 ， 除指出拟古剽窃之弊外 ， 与徐学谟对七子诗

“

务极绮靡
”

的批判 角度
＾■致。

当然 ， 徐学谟因反驳王世贞而对归有光散文所作的评点堪称知音 ， 前文已 引 ：

“

但不知熙甫之所

长 ，
正在澹然若不经意 ，

而妙思溢发 ， 有得于天理人情之极致者 ，
元美不尽知也 。

”

⑤ 此为其文学思想

中最具真知灼见的内容之
一

， 对唐时升 、 娄坚等嘉定后学产生了极大的影响 。 后来 ， 唐时升在代王锡

爵所作的 《太仆寺寺丞归公墓志铭 》 中评归有光
“

所为抒写怀抱之文 ，
温润典丽 ， 如 《清庙 》 之瑟 ，

一

唱三叹 ，
无意于感人 ，

而欢愉惨恻之思 ，
溢于言语之外

”

⑥
，
此向为评价归文的经典之论 。 由

“

不经

意
”

到
“

无意
”

， 颇可见徐学谟观点的影子 。 徐学谟在对归有光散文的评价与推广上所做的贡献应该

获得充分 的重视 。 但同时也必须看到 ，
《春明稿 ？ 斋语》 中 ， 徐学谟首先赞赏 的是归有光散文的

“

澹
”

， 这与归有光对陶渊明 的赞赏极其相似 。 在徐学谟看来
， 归有光淡泊雍容的文风无疑是最合温柔

敦厚之道的 ， 这与袁宏道所言的
“

情随境变 ， 字逐情生 ， 但恐不达 ， 何露之有
”“

穷愁之时 ， 痛哭流

涕 ， 颠倒反覆 ， 不暇择音
”

⑦ 恰巧相反 ！ 徐学谟与归有光终究没有摆脱正统文学观的桎梏 。 因此 ， 也

就不难理解徐在批评李攀龙律诗后抬出 的典范却是高岑王孟之
“

淡语
”

（ 事实上并不完全符合高岑创

作的实际 ） ，
而非同样

“

流 自肺腑
”

却饱含生命激情的作品 。

前文 已叙 ， 尽管徐学谟的文学思想与唐宋派存在相通之处 ， 却又不能简单划人其中 ， 更难称公安

派之先驱 ， 对其历史贡献必须作客观认识 。

论及徐学谟文学思想的历史贡献 ， 其后学黄淳耀在 《徐宗题制义序》 中对徐学谟的评价不可不

① 《徐氏海隅集 》 文编卷五 《刻 〈骚选 〉 序》 ， 《 四库全书存 目丛书 》
，
集部第 册

， 第 4 4 2 页 。

② 归有光著 ，
周本淳校点 《震川先生集》 卷

一

七 《 陶庵记 》 ， 上海古籍出版社 2 0 0 7 年版
，
上册

， 第 4 2 6 页 。

③ 《震川先生集 》 卷二 《沈次谷先生诗序》 ， 上册
，
第 3 0 页 。

④ 《震川先生集 》 别集卷七 《与沈敬甫书 》 ， 下册 ， 第 8 6 9 页 。

⑤ 《 斋语》 ， 《 明文海》 卷四八〇 ，
第 5 册

， 第 5 1 6 8 页 。

⑥ 唐时升 《三易集》 卷
一

七 《太仆寺寺丞归公墓志 铭 》
，

《 四库禁毁书丛刊 》 ，
北京出版社 1 9 9 7 年版 ， 集部第

1 7 8 册
，
第 2 1 5 页 。

⑦ 《袁宏道集笺校》 卷四 《叙小修诗》 ， 上册 ， 第 1 8 8
—

1 8 9 页 。

？1 0 8 
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提 。 黄氏云 ：

嘉 、 隆之 间 ， 吾嘐大 宗伯 徐公 以 文章政事 名 天 下 ， 公 之言 曰
：

“

文 自 六经 至 七 大家而 精髓始

ｉ ， 剿 贼者遗其首尾 。

”

又 曰
：

“

昌黎文不模 《史 》 《 汉》 而得其精神 。

”

又 曰
：

“

古于辞而不 古于 意 ，

如夏畦之学汉语 。

”

盖其意 以讥 当世之镂琢言语 、 自 号秦汉者 。 公与 弇州 为 同 年友 ， 周旋 四十 年 ， 持

论新新不为 之变 。 弇州晚年颇好唐宋 ， 而不 薄 归 熙 父 ，
则亦 自 公发其端云 。 尝 叹公 以元老 巨人为世

推重 ， 即无文章 ， 已足不朽 ； 乃其砭陋起衰如此 ， 此徐氏 之家学所 以 暗而 益章 、 久而滋 大也 。
？

黄仁生教授也指出 ， 徐学漠
“

在 《春 明稿
？ 斋语》 中首次就归 、 王公案发表意见 ， 既为归打抱不平 ，

并予以公正评价 ， 也指名批评了王世贞 、 李攀龙等人的弊病 ， 并进一步阐明 自 己 的主张
”

②
，

“

众所周

知 的 《归太仆像赞 》 和 《书归熙甫文集后》 二文 ， 则皆是在受到徐的批评后所作
”

③
。 然而所谓

“

弇

州晚年颇好唐宋 ，
而不薄归熙父 ， 亦 自公发其端云

”

的断言是否站得住脚 ，
颇值得商榷 。

首先 ， 王世贞晚年是否真正从内心深处
“

不薄归熙父
”

， 是值得怀疑的 。 钱锺书先生已指出 ：

“

世

人据食州题 《归震川遗像赞》 中
‘

千载惟公 ， 继韩欧阳 。 余岂异趣 ， 久而始伤
’

，
以为弇州知韩文之

妙乃晚年事 ， 盖未详考 。 又以为弇州心折震川 ， 推之冠
一

代人文 ， 亦不甚确 。 《读书后 》 卷四 《书归

熙甫文集后 》 自记与震川抵梧事颠末 ，
又曰 ：

‘

观其遗集 ， 故是近代名手 。 所不足者 ， 起伏与结构 。

’

又 《书洹词 》 云 ：

‘

读归熙甫时义 ， 厌其不可 了 ，
若千尺线 。

’

桐城末派颂说归方 ， 误以弇州老去之公

心 ， 为才屈之降款 ， 加之钱牧斋记事失实 ，
资其传说 。 故略订正于此 。

”

④ 的确 ，
王世贞 《 书归熙甫文

集后 》 中仍然不乏对归有光散文的批评 ， 即使是 《归太仆像赞 》 中的称誉也显得有限和保守 。 因此 ，

学界普遍认可钱锺书先生所说的
“

弇州晚年虚骄气退 ， 于震川能识异量之美 ， 而非降心相从
”

（ 《谈艺

录》 补订本 ，
第 3 8 6 页 ） ，

即实际上王世贞始终对归有光的评价都不高 。 而黄仁生教授亦认为王世贞在

《书李于鳞集后 》 中 明确表示的对
“

徐子言之恶于鳞著之书
”“

不伏
”“

才是其晚年真实的态度
”

⑤
， 那

么对于被徐学谟树为李攀龙对立面的归有光 ， 很难想象王世贞能真正心服。 徐学漠对王世贞晚年思想

有着发端作用的说法较难成立 。

另外 ， 徐学谟在文学思想与文学创作上存在缺陷 ， 是王世贞难以心服的深层原因 。 对于同样对拟

古有批判 ， 指出
“

剽窃模拟 ， 诗之大病
”

⑥ 的王世贞 ， 徐学谟要真正使其心服 ， 须有更深入全面的正

面立论 。 遗憾的是 ， 徐未有类似王世贞 《艺苑卮言》 那样全面阐述 自身文学思想的理论著作 ， 在宗经

崇古 、 批判模拟剽窃之外 ， 未能在诗体 、 诗艺 、 文法等诸方面提出更为深人的见解 。 同时 ， 徐学谟创

作实绩有限 ， 佳作不多 ， 较之其文学主张的尖锐犀利显得说服力不足⑦ 。 因此
，
尽管王世贞在写给徐

① 《 陶庵全集》 卷八 《徐宗题制义序》
， 《景印文渊阁四库全书》

，
第 1 2 9 7 册

，
第 7 3 7

—

7 3 8 页 。

② 《嘉定派的酝酿过程考论》 ， 《归有光与嘉定四先生研究》
， 第 1 4 0 页 。

③ 《嘉定派的酝酿过程考论》 ， 《归有光与嘉定四先生研究》 ， 第 1 4 2 页 。

④ 钱锺书 《谈艺录》 （补订本 ）
， 中华书局 1 9 8 4 年版 ， 第 6 4￣ 6 5 页 。

⑤ 黄仁生教授甚至认为 ，
王世贞

“

隐忍未发
”“

强颜为欢
”

的原因在于
“

王世贞 、
王锡爵以昙阳子化事于万历九

年六月遭台谏论劾 ， 曾请徐学谟从中斡旋 ， 才得以平息 。 稍后 ， 徐虽辞官归 里 ，
王世贞仍与之相期会面 ， 诗书往返 ，

则与 当时首辅申时行乃徐之亲家不无关系 。 王以前因与同年张居正有隙而长期失意 ，
此时 由长洲人 申时行秉政而尚存

． 东山再起之望
”

，
即

“

出 于现实政治的考虑而息事宁人
”

（ 参见 《 嘉定派的 酝酿过程考论》 ，
《 归 有光与 嘉定四先 生研

究》 ， 第 1 4 2
—

1 4 3 页 ） 。

⑥ 王世贞 《艺苑卮言》 卷四 ， 凤凰出版社 2 0 0 9 年版 ， 第 6 6 页 。

⑦ 例如对李攀龙七律拟古之弊批评甚重的徐学谟 ， 自 身的七律却仅有 《 游大岳诗十首 》 等少数佳作 ，
另有相当

一

部分为应制诗 ，
总体上远未形成特色 ，

而李攀龙七命虽缺陷明显 ， 成就亦突出 ， 此为当时人及后人所公认 。 且总体而言 ，

徐学谟诗歌艺术成就不高 ，
局限明显

， 其 《春明稿》 充斥着大量应制诗 ， 晚年的 《归有园稿》 又有不少戏作 ， 颇似打

油诗 ，
唯一尚存一些佳作的仅有 《徐氏海隅集》 ，

总体上诗集含金量不高 。 徐学谟的创作实绩 ，
实难与李攀龙抗衡。
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学谟的信中常称颂徐的文学成就 ， 但
一

个明显的事实是王的 《艺苑卮言 》 与 《 明诗评》 涉及诸多明代

文人 ， 却皆无徐学谟之名 ，
极可能是在王世贞看来 ， 徐学谟的创作实绩仅属平平的缘故 。

其次 ， 郑利华教授在 《王世贞年谱》 中将 《书归熙甫文集后 》 系于万历八年 （ 1 5 8 0 ） ， 早于万历

十一年 （
1 5 8 3 ） 在北京刊行的 《春明稿 ：

）
〉

？
；
黄仁生教授亦谈到

“

他的 《春 明稿 》 写于礼部尚书任上 ，

于万历十一年在北京刊行 ， 其影响力 自不可低估 。 当时赋闲在家的王世贞读后 ，
不仅隐忍未发 ，

而且

强颜为欢 ， 随即致书 《徐宗伯 》

”

②
，
亦认为王世贞读到 《春 明稿》 当在万历十

一

年之后 ， 如此则文章

受徐学谟影响而作实难以成立 。 且王世贞 《徐宗伯 》 云 ：

“

《斋语》
一二则纵有异同 ，

亦复何害 ？ 况弟

数年来甚推毂韩 、 欧诸贤 ， 以为大雅之文
，
故当于熙甫不薄 ，

第无繇相 闻耳 。

”

③ 王世贞辩称 自 己这些

年已在
“

推毂韩 、 欧诸贤
”

与
“

不薄归熙甫
”

， 只是徐学谟并不知道罢 了 ， 由此亦可知
“

颇好唐宋
”

是王世贞已有的事 ， 并非 由徐学谟
“

发端
”

， 《 书归熙甫文集后 》 亦非受徐学谟批评后而作 。

再次 ，
王世贞在 《归太仆像赞 》 中 的

“

余岂异趋 ， 久而始伤
”

之语引 出了后人对所谓王世贞
“

晚

年 自悔
”

公案的争议。 而与徐 、 王均有较密切交往 ， 与徐学谟尤其亲近 ， 晚年几乎随侍左右的娄坚恰

为此文的书写者 。 其 《归太仆应试论策集序 》 也对归王公案有
一段叙述 ：

“

先生尝为人序 ， 其文 中有
‘

妄庸
’

之ｉ几
， 或 曰

‘

妄诚有之
， 未必庸也

’

。 先生曰
：

‘

子未之思耳 ， 唯庸故妄 ， 唯妄益庸 。

’

闻者莫

不心厌焉 。 当是时 ， 吴之以高文称者曰王 司寇元美 ， 其始不无异同 。 及归 自 留都 ， 从其家求画像 ， 摹

为小幅 ， 系以传赞 ， 属余书之 ， 盖 曰
：

‘

千载有公 ， 继韩欧 阳 ， 余岂异趋 ， 久而始伤 。

’

④ 而司寇季子

时为余言 ： 公之归也 ， 尝读苏 《应诏》 诸篇 ， 顾语之曰 ：

‘

此乃可谓策耳 ， 余晋楚录文岂能及哉 ？

’

予

以是叹服司寇晚年识益高而心益下 ， 盖如此而世之君子或未必知也。

” ⑤ 这里 ， 娄 回顾了归 、 王之争 ，

谈到王世贞晚年的改变 。 试想 ，
若王世贞真的是在徐的影响下才发生转变的 ，

以娄与王 、 徐二人的熟

悉程度及其对徐学谟的追随与景仰 ， 作为像赞书写者的娄坚不该不指 出此关键的
一

点 ， 但娄却只字未

提
， 仅认为此乃王世贞

“

晚年识益高而心益下
”

。 而在徐学谟去世后娄坚所作的对徐学谟影响与功绩

作详尽称颂的 《祭徐大宗伯文 》 中也找不到任何相关记录 。

王世贞晚年的思想确实发生了程度有限的转变 ， 这
一

点学界是达成共识的 。 而对促成这一转变的

原因 ， 王世贞的研究者们也都有分析 。 例如
，
魏宏远博士引述王锡爵在 《弇州续稿序》 中所云的

“

迨

其晚年 ， 阅尽天地间盛衰祸福之倚伏
，
江河陵谷之迁流 ， 与夫国是政体之真是非 ， 才品文章之真脉络 ，

而慨然悟水落石出之旨于纷浓繁盛之时 。 故其诗文尽脱去角牙绳缚
， 而以恬淡 自然为宗

”

及其信奉县

阳子事 ， 认为王世贞晚年的转变是在
“

遭挫折磨砺
”

与
“

笃信仙道
”

两个因素作用下发生的 自 然转

变⑥ 。 郦波教授亦认为 ：

“

王世贞 中年以后 ，
目 睹国难 ，

饱尝家恨 ， 在人生旅途上
‘

多历情变
’

，
人生

的坎坷与磨难使他的阅历与认识都 日益丰富与深刻 ，
体现在文学的创作与思想领域 ， 则表现出极具发

展性的特点 。

”

⑦ 总之 ， 徐学谟并未被王世贞的研究者们列入使王转变的原因中 。

那么 ， 徐学谟文学思想 的历史贡献究竟何在？ 笔者认为 ， 尽管徐学谟的尖锐批评拟古之论对王世

① 郑利华 《
王世贞年谱》 ，

复旦大学出版社 1 9 9 3 年版 ， 第 2 7 8 页 。

② 《嘉定派的酝酿过程考论 》 ， 《归有光与嘉定四先生研究》 ， 第 1 4 2 页 。

③ 王世贞 《弇州山人续稿》 卷一七五 《徐宗伯 》 ， 《景印文渊阁四库全书 》
，
第 1 2 8 4 册 ， 第 5 1 4 页 。

④ 娄坚亦 自
“

千载有公
”

引起
，
可知所谓断章取义 ，

易给人造成
“

千古一人
”

错觉的引法非 自钱谦益始 。

⑤ 《学古绪言》 卷
一

《归太仆应试论策集序》 ， 《景印文渊阁四库全书 》 ， 第 1 2 9 5 册
， 第 1 1 

一

1 2 页 。 贝 京认为包

括 《 归太仆像赞》 在内 的 《吴中往哲像赞》 为王世贞
“

在归有光死后不久作
”

（参见贝 京 《 归有光研究 》 ，
商务印 书 馆

2 0 0 8 年版
， 第 9 页 ） ， 即隆庆五年 （ 1 5 7 1 ） 后不久。 郑利华教授 《

王世贞年谱》 未对此文进行明确系年 。 据娄坚所云

的
“

归 自 留都
”

， 参之王世贞生平经历 ， 则 《归太仆像赞》 的写作时 间亦可能在万历十七 、 十八年间 （ 1 5 8 9
—

1 5 9 0 ） 。

⑥ 参见魏宏远 《王世贞晚年文学思想研究 》 ，
复旦大学 2 0 0 8 年博士论文

， 第 1 2 1 页。

⑦ 郦波 《王世贞文学研究》 ， 中华书局 2 0 1 1 年版
， 第 1 8 7 页 。

？1 1 0 ？



徐学谟文学思想平议

贞确实造成了
一定的心理冲击 ，

但其时包括王世贞在内 的复古派文人亦 巳有类似反思 ， 再加上徐学谟

未能以足够多的优秀作品来支撑其观点 ， 因此其文学思想远谈不上促成了王世贞晚年的转变 。 受其影

响较深 、 真正从内心深处佩服归有光并将之作为师法对象的亦绝非王 ，
而是娄坚 、 唐时升 、 程嘉燧等

嘉定文人 。 因此 ， 徐学谟文学思想的历史贡献主要表现为 ： 引领娄坚 、 唐时升 、 程嘉燧及其后的嘉定

文人去认识与传承归有光的文论精髓 ， 对嘉定地区宗经崇古文化传统的延续起到重要的作用。 娄 、 唐 、

程等人的文学思想无不遵循宗经崇古 、 反对拟古剽窃 、 学古人之神 、 推崇唐宋七大家的核心理路① 。

对于这种环环相扣的传承关系 ， 钱大昕叙述得十分清晰 ：

嘉定濒 海小 邑
， 无名 山大川 之胜 ， 其在 赤县神 州 中 ， 仅如太仓之梯米 。 且建县于 南宋 ， 宋元

以前
，
未有文人学士 、 故家流风之遗也 ，

士 大夫 多 循谨朴 鲁 ， 仕 宦无登要路者 。 然 自 嘉 、 隆 间 ，

海 隅徐 氏及唐 、 娄 、 程 、 李 、 严诸君 ， 敦 尚古 学 ， 其后 黄忠节公文 章气 节 ， 照 映 千古 。
②

嘉定文人作为
一支批判拟古剽窃的重要力量 ， 最终对钱谦益文学思想的转变起到重大的作用③ 。 另外 ，

徐学谟较早地道出 了归氏散文的长处 ， 当为唐时升著名评价的理论源头 ，
对后世文人理解 、 把握归有

光的文学成就贡献极大 ， 应该给予充分的重视 。

徐学谟站在宗经崇古立场上的反拟古思想显得较为保守 ， 因而在文学史上影响有限 。 这也从
一个

侧面印证了复古流弊愈来愈清晰的嘉万文坛急需的是
一种全新的文学观与创作面貌 。 仅对复古弊病进

行尖锐抨击却缺乏真正革命性 、 创造性的文学思想 ， 同 时也未能 以足够优秀的创作来支撑其观点④ ，

是远不能符合要求的 。 这
一

历史任务最终要待徐学谟之后的公安派来完成 。 但徐学谟这
一

个案的独特

性与复杂性仍然为明代文学思想研究注人了
一

些新的视角 。 他的观点虽非前无古人 ， 但毕竟代表了来

自复古派与唐宋派之外 、 与其后的公安派亦不尽相 同的嘉定文人的声音 ， 对后期始终在吴 中扩大影响

力 的王世贞造成了
一

定程度的心理冲击 。 而其晚年在文学上引领娄坚 、 唐时升 、 程嘉燧等人
“

学焉就

正
”

， 亦使他们能 以嘉定古学及归有光文论为根底 ， 成为唐宋派 、 公安派之外的一支批判拟古剽窃的重

要力量 ， 并最终对钱谦益产生影响 。 惯常的文学研究总有将这些独特的人物或文人群体拉人各种已有

派别的倾向 ， 如颇受争议的将归有光划入唐宋派的做法 。 同样 ， 徐学谟有反拟古思想亦绝非公安派先

① 如唐时升云 ：

“

然造次之间 ， 杼轴于中 ， 必矩镬于古人 。

”

（ 《三 易 集》 卷九 《程孟 阳诗序 》 ， 《四 库禁毁 书 丛

刊 》 ， 集部 第 1 7 8 册 ， 第 1 2 8 页 ） 侯峒曾于 《三易集 ？ 小序》 中转述其语 曰
：

“

学秦汉者定非秦汉 ， 而韩 、 欧 、 苏 、 曾

诸大家不袭秦汉之迹 ， 而专 肖其神 。

”

（ 《
三 易集 》

附录 《
小序》 ， 《

四库禁毁书 丛刊 》 ， 集部 第 口 8 册
， 第 Ｉ 3 页 ） 娄坚

将 自 己 的散文集命名为 《学古绪言》
，
集中云 ：

“

予 自 中年后颇知好古 ，
读古人之文 ，

知其所 自得皆高雅 ，
不同于流俗 。

又证以所闻于长者 ， 乃知近世所号为古文词 ， 直以应俗而已 ， 未可言文也 。 凡为此者 ， 失不能识真故耳。

”

（ 《 学 古緒

言 》 卷二三 《 书 杂录唐宋诸家论文 简牍后》 ， 《景印文渊 阁 四库全 书 》 ， 第 1 2 9 5 册
， 第 2 7 0 页 ） 又 ：

“

予以为苟得古人

之意
，
虽降而应试

，
不害为古 ，

不然即规摹秦汉 ，
要为世俗之文耳。

”

（ 《 学古绪言 》 卷一 《 归 太仆应 试论策集序 》 ，

《景印文渊 阁 四库全书 》 ， 第 1 2 9 5 册
， 第 1 1 页 ） 程嘉燧曰 ：

“

盖诗之学 自何李而变 ， 务于模拟声调 ，
所谓以矜气作之者

也 ； 自钟 、 谭而晦 ， 竞于僻涩蒙昧 ，
所谓以昏气出之者也 。

”

（ 程嘉燧 《耦耕堂集》
文集卷上 《程茂桓诗序 》 ， 《 四库禁

毁书 丛刊补编 》 ，
北京 出版社 2 0 0 5 年版

， 第 6 7 册
， 第 1 3 8 页 ）

② 钱大昕 《嘉定钱大昕全集 ？ 潜研堂文集 》 卷二六 《习庵先生诗集序》 ，
江苏古籍出版社 1 9 9 7 年版 ， 第 9 册 ，

第 4 1 6 页 。

③ 但钱谦益对徐学谟的态度令人费解 ， 黄仁生教授 已指 出 ：

“

钱谦益在 《列朝诗集 》 中所撰长达 2 0 0 0 字的 《鹅

池生宋登春》 小传 ，
系大段抄录徐学谟 《海隅集》 文编卷

一五
《鹅池生传》 和 《归有园稿》 诗编卷五 《悼往诗序 》 而

凑成
，
此可确证他读过 《徐氏海隅集》 和 《 归有园稿》

，
但其所撰 《徐宫保学谟》 小传 ， 仅 1Ｍ 字

，
纯粹只记述生平

仕履 ， 而对其诗文未作任何评价 。

”“

这种对于历史上实际产生过重要影响的人物和事件有意淡化乃至抹杀 ， 正是钱谦

益歪曲历史时惯用的狡黠手法之
一

。

”

（参见 《嘉定派 的酝酿过程考论》 ， 《归有光与嘉定四先生研究》 ， 第 1 3 7 页 ）

④ 归有光的文学观同样偏于传统 ， 创造性不足 ，
但其有相当数量的优秀作品 ， 尤其是抒情散文 ，

这些作品本身

的成就与魅力巳足以证明何为真正的性情之文 ， 亦在无意中形成对其文学思想的超越 。

．
1 1 1 ．



文学遗产 ？ 二〇
一

五年第四期

驱
，
简单的派别归类及制造

“

拟古
”

与
“

反拟古
”

的二元对立确实有利于文学史的梳理与记忆 ，
但却

是对研究对象的独特性与复杂性的忽视 。 以徐学谟为重要代表的嘉定文人在文学思想上 自成一格的独

特性理应获得承认 ， 这
一

文人群体对文学史走向的影响是一个值得深人研究的课题 。

［作者简介 ］ 王晴璐 ， 女 ， 复旦 大 学档案 馆馆 员 。 发表过论文 《试论刘基 的咏怀诗》 等 。

（
责任编辑 马 昕

）

？ 学术信息 ？

“

历史传统与当代语境—— 《陈伯海文集 》

出版座谈暨学术研讨会
”

召开

日前 ， 《陈伯海文集》 六卷本由上海社会科学院 出版社出版 。 为传扬陈伯海先生的学术贡献 ， 探讨中 国传统

文化的传承与创新 ，

2 0 1 5 年 5 月 9 日
，

“

历史传统与 当代语境一 《陈伯海文集 》 出版座谈暨学术研讨会
”

在上

海社科国际创新基地举行。

会议由 上海市社会科学界联合会 、 上海社会科学院文学研究所 、 上海师范大学共同承办 。 来 自 中国社会科学

院 、 首都师范大学 、 复旦大学 、 华东师范大学 、 上海大学等高校 、 科研机构的六十余位学者代表出 席会议 。 会议

由上海社会科学院文学研究所荣跃明副所长主持。 会上 ’ 陈伯海先生以
“

历史与现实的对话
”

为题 ， 回顾了 自 己

的学术道路 ，
概述了个人在学术活动 中的思考与探索 ，

亦即主要着眼于学术传统的推陈 出新 ， 通过开发 、 激活历

史资源以创建民族新文化与新学术理念的问题。 与会学者围绕陈伯海先生 的学术成就 ，
在中 国古代文学 、 美学与

哲学等相关领域展开了为期一天 的研讨 。 研讨内容主要集中于以下两个方面 ：

’

一

、 古典文学研究方法的理论与创新 。 胡 明研究员 （ 中 国社会科学院 ） 从古典文学研究 的现代化 、 西方文艺

理论的中国化以及唐诗文学理论化等三个方面阐述陈伯海先生学术研究的里程碑意义 。 董乃斌教授 （ 上海大学 ）

总结陈伯海先生研究 的四个特点一
“

终极关怀 ，
独立思考

，
重视理论

，
系统设计

”

，
以文献研究为基础

，
微观、

中观和宏观研究有机结合 ，
形成一个严整的思想系统 。 陈尚君教授 （

复旦大 学 ） 阐述了正在编纂中的新定全唐诗

之研究思路和方法 ， 并提交了重新校定的唐诗名篇文本 。 刘跃进研究员 （ 中 国社会科学 院 ） 指出 当代古典文学研

究最大的问题是缺失理论 、 方法与个性 ， 知识分子的使命不仅仅是传递知识 ，
更重要的是要传递思想 ，

而思想应

当是超前的 。 谭帆教授 （ 华 东师范大学 ） 以陈伯海先生的研究为标杆 ，
返观近二十年来的古代文学研究 ，

指 出 目

前的古代文学研究亟需理论意识和方法论意识 。

二、 古代文学与哲学相关领域的专题探讨 。 胡晓明教授 （ 华 东师范大学 ） 以诗意的题 目
“

不信春风唤不回
”

，
讨

论华夏优美经典的当代激活问题。 张寅彭教授 （上海大学 ） 联系陈伯海先生编著的 《唐诗汇评》 ， 讨论中国古代文学研

究中的唐诗学研究体系 。 陈超南研究员 （上海社会科学 院 ） 讨论了陈伯海先生所著哲学著作 《 回归生命本质》 的意义

与内涵 。 陆晓光教授 （ 华东师范大学 ） 从陈伯海先生的
“

至老弥坚
”

，
联系王元化先生的思想

，
予以阐发。

与会学者高度肯定陈伯海先生不断创新的学术志 向和精湛丰硕的研究成果 ，
围绕如何激活历史资源以创新文

化展开了热烈而深人的讨论 ， 共同探讨 了 中 国古代文学研究的方向和道路。

（ 上海社会科学院文学研究所 朱 红 ）

■ 1 1 2 ■


