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　　[摘　要 ] 元宵节的起源问题自古就有不同说法 , 至今仍然各执一说 , 莫衷一是。本文从论述元宵节与庭

燎 、 燎祭以及太一神祭祀的区别入手 , 与向柏松先生的观点进行商榷。在此基础上 , 分析了元宵节活动的本

质特征 , 认为元宵节活动的本质特征主要有四个 , 即群体性 、 非礼性 、 世俗性和娱乐性 , 研究元宵节的起源 ,

必须围绕这样的特点进行才有意义。
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　　元宵节是中国的传统节日 , 虽然它远没有春

节那么重要 , 但它却是中国民间艺术 ———尤其是

广场艺术表现得最充分的节日。所以 , 要想了解

中国传统的民间艺术 , 很难绕开这一节日 。对于

这个节日 , 古今中外的研究者都给予了充分的重

视 , 研究成果颇为丰厚。本文力图探讨的问题是

关于元宵节的起源问题 , 并借以与向柏松先生商

榷 。

一 、 向柏松先生的基本观点

关于元宵节的起源 , 向柏松先生在 《元宵灯

节的起源及文化内涵新论》 一文中认为
①
:元宵节

源自庭燎。其基本观点为:

1. “燎 ” 即燎祭 , 为古代主要的祭天仪式;

天 , 即天神。燎天烧柴的火光 , 在夜晚显得特别

明亮 , 仿佛照亮了黑暗的天空;黑暗中的光亮是

人所喜爱的 , 人们由己之所好推及于天神 , 以为

天神在夜晚也是喜爱光亮的 , 于是在幻想燎烟为

天所接受的基础上 , 又幻想在夜晚烧火照亮夜空

以取悦于天神 , 这样便产生了庭燎。

2.庭燎为普通燎祀的变种 , 是夜晚在庭院中

烧火祭天的仪式 。其原理与普通燎祀不同 , 庭燎

是以照亮夜空的方式来取悦于天神 。庭燎这种以

烧火照亮夜空的祭天仪式正是元宵节最初的起源 ,

元宵花灯是由庭燎之火演化而来。

3.由庭燎演变成元宵灯节 , 经过了西汉宫中

燃烛祀太一神仪式这个过渡性环节 。祀太一神仪

式与先秦庭燎仪式是一脉相承的 , 这表现在祭祀

对象的一致性 、 祭祀形式上有继承与演变的关系 、

用灯火与用柴烧之火在性质上的一致性。

4.先秦庭燎祀天的意义对于元宵灯节文化内

涵的形成产生了直接的影响 , 元宵节所包含的祈

年 、祈育 、 辟邪等文化内涵 , 无不与之有着明显

的渊源关系 。

对上述观点 , 笔者不敢苟同 。其实 , 元霄节

源于燎祭的说法很早就有 , 并非现代人的创见。

宋代赞宁 《大宋僧史略 》 卷下第五十八门 “上元

放灯” 引 《汉法本内传》 云:“因汉武祭五畤 , 通

夜设燎 , 取 《周礼 》 司爟灯烧照祭祀 , 后率为故
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事矣。” 类似的记载亦见于宋代高承的 《事物纪

原 》, 文字稍异①。所谓 “通夜设燎 ”, 指的既不

是庭燎 , 也不是太一神祭祀 , 而是五畤之祭 , 用

燎 。

但是 , 元宵节起于庭燎之说却始于现代 , 据

笔者所知 , 较早提到这一观点的并非向柏松先生 ,

而是王兆乾先生和日本学者中村乔②。常建华先生

也倾向于类似的观点 , 他在自己的著作 《岁时节

日里的中国 》 一书中谈到:“上元灯节的起源 , 有

一个从元旦设庭燎到设灯 , 从元日张灯到望日张

灯 , 又受佛教影响将张灯普及的过程 。”③

向 、常两位先生的不同在于:向柏松先生力

图从多角度证明元宵节源自庭燎的唯一性 , 在论

述与引证过程中不免生涩 , 甚至有误读 。常建华

先生则出言谨慎 , 主要从燃灯点火这一形式的一

致性上加以论述 , 并进一步说明了元宵节的普及

与佛教的关系 , 体现出学术研究应有的严谨。

二 、向柏松先生的误读

1.混淆了燎祭和庭燎

燎祭是祭天本无大错 , 《说文》 《尔雅》 的解

释都是这样 , 《礼记·祭法 》 也说:“燔柴于泰坛 ,

祭天也 。”④ 但这只是后人的解释 , 焦智勤先生通

过对殷商甲骨卜辞的研究 , 指出:燎祭在不同的

时期 , 祭祀对象也有所区别。祭祀的对象包括

“天”, 但决不仅仅限于 “天 ”。⑤ 这种祭祀方式发

展到后世 , 也产生了种种变化 。 《周礼 ·春官 ·大

宗伯》 就记载了这样的制度: “以禋祀祀昊天上

帝 , 以实柴祀日月星辰 , 以槱燎祀司中 、 司命 、

风师 、 雨师 。” 郑玄注曰:“三祀皆积柴实牲体焉 ,

或有玉帛 。燔燎而升烟 , 所以报阳也 。”⑥ 后世燎

祭之礼可见正史 , 此不赘 。

至于庭燎 , 是和燎祭完全不同的另一个概念。

向柏松先生所云庭燎源于燎祭的说法 , 笔者未见

史载 , 不知向柏松先生有何确凿的证据 。而且 ,

向柏松先生说:“庭燎为普通燎祀的变种 , 是夜晚

在庭院中烧火祭天的仪式 。” 这就有混淆视听之嫌

了 。

《周礼·秋官 ·司烜氏 》 云: “凡邦之大事 ,

共坟烛庭燎 。” 郑玄注: “坟 , 大也 。树于门外曰

大烛 , 于门内曰庭燎 , 皆所以照众为明 。”⑦ 所谓

“照众为明 ”, 是说为现实中的主人和宾客照明 ,

而不是象向柏松先生解读的那样:“照亮黑暗 , 以

取悦天神。”

《文献通考 ·卷一百二十 ·王礼考十五 》 亦

云: “司烜氏:凡邦之大事 , 共坟烛庭燎 (疏曰:

大事谓若大丧纪 、 大宾客之事也 。庭燎 , 在大寝

之庭)。君堂上二烛 , 下二烛 (烛所以照馔也 , 灭

燎而设烛 。疏曰:有丧则於中庭终夜设燎 , 至晓

灭燎 , 而日光未明 , 故须烛以照祭馔也)”⑧。对庭

燎的做法 、 特点 、 功能都进行了概括。从中不难

看出:庭燎的主要作用是在夜晚会见宾客或守丧

时用于照明的 。会见宾客 , 庭燎标志着一种礼节

和待遇;守丧 , 庭燎除了照明之外 , 应该还包括

驱除不祥的意义 。魏晋以后 , 庭燎多用于除夕之

夜天子接受群臣的朝贺之礼。但一直与祭天毫无

关系。

《韩诗外传 》 卷三还记载了这样一件事情:

“齐桓公设庭燎 , 为便人欲造见者 , 朞年而士不

至 。于是东野有以九九见者 , 桓公使戏之曰:`九

九足以见乎 ?' 鄙人曰: 臣̀闻君设庭燎以待士 ,

朞年而士不至。夫士之所以不至者 , 君 , 天下之
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贤君也 , 四方之士皆自以不及君 , 故不至也 。夫

九九 , 薄能耳 , 而君犹礼之 , 况贤于九九者乎!

夫太山不让砾石 , 江海不辞小流 , 所以成其大也。

诗曰:先民有言 , 询于刍荛 , 博谋也 。' 桓公曰:

`善。' 乃固礼之 。朞月 , 四方之士相导而至矣。

诗曰: `自堂徂基 , 自羊徂牛。' 以小成大 。” 可

见 , 齐桓公设庭燎也是为了照明 , 表示自己招纳

天下贤士的诚意 。这一点 , 与 《诗经 ·庭燎》 “美

宣王 , 因以箴也 ” 的意义 (赞美宣王宵衣旰食 ,

勤政为民)有异曲同工之妙。

所以 , 庭燎不仅和祭天没有关系 , 而且也绝

不是燎祭的什么 “变种 ”。两者之间除了 “点火 ”

这一点有相似性之外 , 其余均无任何联系可言 ,

向柏松先生显然混淆了燎祭和庭燎的基本区别 。

2.庭燎与西汉太一神祭祀仪式同样没有关系

由于向柏松先生首先把庭燎和燎祭混为一谈 ,

所以 , 在此基础上的所有立论都出现了问题 。其

中最明显的错误在于进一步将庭燎和太一神祭祀

联系了起来 , 认为 “祀太一神仪式与先秦庭燎仪

式是一脉相承的 ”。

西汉太一祭祀的说法是元宵节起源诸说中较

有影响的一种 , 向柏松先生所引唐人徐坚 《初学

记 》 之语并非首创 , 这种说法至迟在初唐就有 ,

《艺文类聚 》 卷四 “岁时中 ·正月十五日 ” 条即

云:“ 《史记》 曰:`汉家以望日祀太一 , 昏时到

明 。' 今夜游观灯 , 是其遗迹。”① 此后的徐坚不过

是沿袭旧说而已 。除了向柏松先生之外 , 至今仍

然有人在论证这种说法的正确性②。但只有向柏松

先生认为太一神祭祀是庭燎之遗绪。

西汉太一神祭祀始于武帝 , 《史记 》 卷二十八

载:“亳人谬忌奏祠太一方 , 曰:`天神贵者太一 ,

太一佐曰五帝。古者天子以春秋祭太一东南郊 ,

用太牢 , 七日 , 为坛开八通之鬼道 。' 于是天子令

太祝立其祠长安东南郊 , 常奉祠如忌方 。”③ 谬忌

给汉武帝出的这个主意直接导致了西汉的太一神

祭祀 , 所谓 “天神贵者太一 ”, 只是谬忌的说法 ,

后世虽然不乏因袭者 , 但仍然有不同意见 , 这一

祭法也常被后世所诟病④ , 并未成为常礼 。即使在

西汉 , 太一神祭祀也是时断时续。

《汉书》 卷二十二云: “至武帝定郊祀之礼 ,

祠太一于甘泉 , 就乾位也 。”⑤ 这件事发生在汉武

帝元鼎五年 (前 112), 属于郊祀 。六年之后的元

封五年 (前 106)⑥ , 汉武帝才在明堂举行太一祭

祀 , 当然 , 用的依然是郊祀之礼。 《通志》 卷四十

二记载:“汉武帝元封五年祠太一 、五帝于明堂上

座 , 髙皇帝对之 , 牲以太牢 。天子从昆仑道入 ,

始拜明堂 , 如郊礼。礼毕 , 燎堂下 。”⑦ 既然用郊

祀 , 就必然设燎 , 这里的 “燎 ”, 与举行的地点没

有关系 , 不论是明堂举行的时候 “礼毕 , 燎堂

下 。” 还是在太一坛举行的时候 “胙余皆燎之 ”⑧ ,

都是燎祭 , 而不是庭燎 , 两者虽然在 “燎 ” 这一

形式上有某些偶合 , 但区别却是本质上的 。

向柏松先生为了论证自己的观点 , 引用了

《史记·乐书 》 的记载: “汉家常以正月上辛祠太

一甘泉 , 以昏时夜祠 , 到明而终。” 非常遗憾的

是:向柏松先生的文章没有指出 “正月上辛 ” 这

一天并非正月十五 , 而是正月初八 , 不知是无意

遗漏还是有意回避 。但有一点是肯定的:向先生

没有将 《史记》 原文引完 , 断章取义极易误导读

者 。
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相对完整的原文是:“汉家常以正月上辛祠太

一甘泉 , 以昏时夜祠 , 到明而终。常有流星经于

祠坛上 。使僮男僮女七十人俱歌 。春歌青阳 , 夏

歌朱明 , 秋歌西皥 , 冬歌玄冥。世多有 , 故不

论 。”① 显然 , 太一神祭祀并非只有在正月举行 ,

而是一年四季皆可。汉武帝时期 , 不论是封禅 、

祭后土 、 郊雍五帝 , 甚至灭南越 , 都举行过拜祝

祠太一神的仪式 , 时间则四季皆有。所谓 “常以

正月上辛祠太一甘泉 ”, 并非 “只以 ”。所以 , 《史

记 ·乐书》 的上述文字并不能作为一种哪怕只是

时间上的确切证据 , 证明太一神祭祀与元宵节的

必然联系。

三 、元宵节的实质及辨析

说到元宵节的实质 , 彭恒礼先生在 《狂欢的

元宵———宋代元宵节的文化研究 》 一文中从三个

方面论述了元宵节的基本性质② , 文章认为: “我

国传统岁时节日元宵节具有狂欢性质 。宋代元宵

节已初步具备以僭越文化为主体的文化价值取向 、

以诙谐文化为内容的民间表演形态 , 有着以物质

和肉体为中心的生命诉求 , 因而成为与欧洲中世

纪狂欢节相映成趣的中国式狂欢节的代表 。” “狂

欢现象并不局限于宋代 , 狂欢文化是一个连续性

的过程。” 持类似看法的还有陈熙远先生 , 他在

《中国夜未眠———明清时期的元宵 、 夜禁与狂欢 》

一文中也指出: “百姓在 不̀夜城 ' 里以 `点灯 '

为名或在 `观灯 ' 之余 , 逾越各种 `礼典 ' 与

`法度 ' , 并颠覆日常生活所预设规律的 、 惯性的

时空秩序———从日夜之差 、 城乡之隔 、 男女之防

到贵贱之别。事实上对礼教规范与法律秩序的挑

衅与嘲弄 , 正是元宵民俗各类活动游戏规则的主

轴 。”③

两位先生的论述从更深刻的层次论述了元宵

节的 “狂欢 ” 本质 , 而向柏松先生分析的 “祈年 、

祈育 、 辟邪等文化内涵” ④既非元宵节所独有 , 也

非元宵节之本质 , 而是后世附加在元宵节活动中

的辅助性功能 , 绝对不是元宵节的实质性 “文化

内涵”, 用以阐释元宵节 , 实属舍本求末 。

笔者认为 , 作为充满了 “狂欢节 ” 韵味的这

种带有颠覆性质的元宵节活动具有以下的特征:

一是群体性。也就是说参与这种活动不是某

一阶层或集团的特权 , 不论高低贵贱 , 不管男女

老幼 , 只要愿意 , 皆可加入其中。

二是非礼性 , 这种活动不受日常礼法的约束 ,

在一定程度上甚至可以不受常规道德的约束。

三是世俗性 , 在这样的活动中 , 人们所追求

的是世俗欲望的发泄与满足 , 而这种发泄与满足

在活动之外的其他时间与场合不被允许。

四是娱乐性 , 元宵节燃灯火虽然也有用于照

明的因素 , 但主要目的还是娱乐 , 在观灯赏月的

过程中满足大众的审美需求。

不难发现 , 这样的特征是无论如何也不可能

在宫廷礼仪制度中产生的。所以 , 庭燎 、燎祭与

太一神祭祀尽管有举火这一形式上的相似点 , 但

这只是形似 , 而不是神似 , 因此 , 把元宵节的来

源归之于庭燎 、 燎祭与太一神祭祀 , 缺乏逻辑上

的必然性。理由如次:

第一 , 庭燎 、燎祭与太一神祭祀都是宫廷礼

仪制度 , 它们对规模以及参与者都有极其苛刻的

要求。 《礼记正义》 卷二十五云: “庭燎之百 , 由

齐桓公始也 。” 郑注: “僭天子也。庭燎之差:公

盖五十 , 侯 、 伯 、 子 、 男皆三十 。”⑤ 可见 , 没有

爵位 , 是不允许设庭燎的 。 《太平御览 》 卷二十九

引 《玄黄经 》 云:“俗人以爆竹起于庭燎 , 不应滥

於王者 。” 也是说民俗活动不能与帝王的礼仪制度

相混淆 。至于燎祭和太一神祭祀 , 既为郊祀 , 那

就更是天子所独享的权力 , 或天子亲祭 , 或遣官

致祭 , 余者皆不得祭。这样的非群体性活动 , 无

论如何是不能成为元宵节之源的。

第二 , 庭燎 、燎祭与太一神祭祀作为宫廷礼
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仪制度 , 它们的目的都是要维护礼法制度和宗法

统治 , 与元宵节的非礼性特征和世俗性特征截然

相反。 《礼记 ·祭统 》 云:“夫祭者 , 非物自外至

也 , 自中出生于心也。心怵而奉之以礼 , 是故贤

者能尽祭之义 。”① 从那种恭恭敬敬的心态 、 规规

矩矩的程序中 , 很难滋生出具有颠覆性质的世俗

狂欢节日。

第三 , 不论燎柴还是举火 , 虽然在形式上与

元宵节的灯火有某些类似 , 但实质并不相同 。从

殷商以至于秦汉 , 燎祭制度虽然几经变化 , 但基

本思路是一致的:将薪柴积聚在一起 , 有时还要

将牺牲 、玉 、帛等物置于其上 , 以烧燎之 。这样

气味就可上达于天 , 供天神享之。用火的目的非

常单一而实用 , 与元宵节的燃灯火目的完全不同。

庭燎虽然用于照明 , 但与供人观赏无关 , 基本上

不存在审美因素 , 同样与元宵节的燃灯的目的无

涉 。

四 、 结语

元宵节的起源问题之所以众说纷纭 , 关键是

缺乏证据 。同样 , 笔者也没有确切证据证明元宵

节的起源问题 , 由于受到诸多研究者的启发 , 本

文只能根据元宵节的特征以及已有研究成果加以

推测 , 为元宵节的起源研究提供一点思路 。

TheDifferentiationandAnalysisoftheOriginof

LanternFestival--ToDiscussItwithProfessorXiangBosong

CaoFei

(TheInstituteofCulturalRelicsofTraditionalOperas, ShanxiNormalUniversity)

[ Abstract] TheoriginofLanternFestivalhasdifferentargumentsinceancienttimesandsodoesitinnowa-

days.ThisarticlequestionsProfessorXiangBoSong' sviewpointsaboutthisproblembydescribingthediffer-

encesbetweenChambersLiao, LiaofestivalandAworshipGod.Onthebasisofthatabove, theauthoranalyzes

theessentialfeaturesofsuchactivities.TheauthorthinksthattheessentialfeaturesofactivitiesinLanternFestival

aregroup、 notceremony、 secularandentertainmentaroundwhichtheresearchismeaningful.
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